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I. 


Eingang. 


U nter den philosophischen Schriften unserer Tage hat di<? als „Philo- 
sophie des Unbewussten“ betitelte bei dem die Philosophie zur Zeit 
stiefmütterlich behandelnden Publicum ihr Gluck gemacht, wie keine 
andere. Correspondenten der Tagesblätter in Philosophicis unreif 
wie sie zu sein pflegen, haben diese Schrift mit ganz erstaunlichem 
Lobe überschüttet und selbst aus abwehrenden Kritiken hat der 
Verleger einige Sätze herauszuholen verstanden, die wie eine Em- 
pfehlung des Buches durch den Kritiker sich ausnehmen. Kein 
Wunder, dass es nun heisst: Wer auf der Höhe seiner Zeit stehen 
will, muss mit der Philosophie des Unbewussten vertraut sein. Ja 
ein gewisses literarisches Publicum meint wohl sagen zu dürfen: 
man beschuldigt uns, wir nähmen von der Philosophie nicht mehr 
recht Notiz; mit Unrecht; gebt uns nur die entsprechenden philo- 
sophischen Werke; seht ihr wohl, welch Glück die Ph. d. Unbew. 
unter uns gemacht hat ! haben andere philosophische Schriften nicht 
gleichen Erfolg, je nun, so liegt es nur daran, dass sie trocken, 
abspannend, ungeniessbar sind. 

Nach den maasslosen Lobeserhebungen sind von andern Seiten 
auch absprechende Urtheile über diese Ph. des Unb. gefällt worden, 
am absprechendsten von J. C. bischer in seinem „Schmerzensschrei 
des gesunden Menschenverstandes“ (Leipzig. Otto Wiegand. 1872); 
aber bis jetzt habe ich noch keine Beurtheilung gefunden, die in 
einer mich zufrieden stellenden Weise das philosophische Facit die- 
ses Schoosskindes unserer Tage gezogen hätte. Ich werde versuchen, 
dies Facit zu ziehen. 

1 


Digitized by Google 



2 


Die Schrift v. Hartmann’s ist ausserordentlich reich mit natur- 
wissenschaftlichen Datis ausstaffirt, die meist naturwissenschaft- 
lichen Werken entnommen und geschickt zusammengestellt sind. 
Diese Data und Ausführungen, durch deren Ausschneiden der dicke 
Leib der Pli. d. U. zur Schmächtigkeit zusammenschrumpfen würde, 
gehören nicht zur Philosophie d. Unbew., zu ihr gehören nur 
die daran geknüpften Schlüsse. Mag man der Belesenheit v. H.’s 
in Bezug auf die neusten Forschungen über die Natur, mag man 
seiner Kunst in Zusammenstellung gewisser Resultate alles Lob an- 
gedeihen lassen; das hat mit seiner Philosophie nichts zu schaffen 
und nur um diese handelt es sich für uns. 

Mau hat auch den Stil, in dem diese Ph. d. U. geschrieben 
ist, ungemein belobt. Nun ja, wer vielleicht eben vom Studium 
des grossen Hegel, eines Yorläufers von v. H., kommt und dann zu 
diesem, zu «v. H. selbst sich wendet, dem wird es freilich sein, als 
käme er aus einer mit Miasmen geschwängerten Stickluft auf freie 
Bergeshöhen. Aber an diesen Bergen hängen immerhin dicke Nebel. 
Das „Unbewusste“ selbst — wir werden es zeigen — ist nur ein 
Nebel-Conglomerat; die Bezeichnung „Pilosophie des Unbe- 
wussten“ ist ganz nebelhaft; kein Wunder, dass trotz einer im 
Ganzen zu rühmenden Darstellungsgabe es an wüsten Partien nicht 
fehlt. Der Verfasser zaubert Nebelbilder aus seiner later na magica; 
kein Wunder, dass er im Eifer hie und da sich selbst widerlegt, 
dass auch der poetische Anflug seines Stiles sich nicht eben überall 
in treffenden Bildern bewegt (wie J. C. Fischer ihm uachgewiesen). 

Wir vertrauen uns der Führung des Philosophen an und haben 
hinter uns die reine Luft der Mutter Natur mit hellem Sonnen- 
schein, in dem allerlei Gethier sich lustig tummelt, allerlei Geschmeiss 
summet und brummet, auch die Pflanzenwelt ihren Schmuck ent- 
faltet; aber vorwärts führt der Weg durch Nebel und Duster, bis 
wir endlich vor einem tiefen Abgrund stehen, in den wir nur mit 
Schauder hinabblicken: Wenn die Zeit reif ist, — ruft der Philosoph 
uns zu — dann muss die Menschheit hier hinunterspringen, aber 
ich thue es jetzt noch nicht und verlange es jetzt auch noch nicht 
von euch; vorläufig noch zurück in’s Leben, auf die sonnige Höhe! 
aber behaltet im Auge und vergesst es ja nicht: da hinunter geht 
der Weg! — So ruft also diese Philosophie uns zu, nicht: durch 
Nacht zum Licht, sondern: durch Licht zur Nacht! Glückücher- 
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weise aber ist diese Nacht nur ein Phantasma, wie wir finden 
werden. 

In einem so umfangreichen und keineswegs blos der Philosophie 
beflissenen Werke werden sich natürlich so manche Ausführungen 
finden, denen auch wir unsem Beifall nicht versagen können. Aber 
nicht am Einzelnen wollen wir, sei’s lobend, sei’s tadelnd, eine 
durchgehende Kritik üben; wir suchen vielmehr den philosophi- 
schen Kern herauszuschiilen und ihn auf seinen wahren Werth zu 
prüfen; wir fragen: 

Welches ist das philosophische Facit? 

Da könnten wir denn zunächst ein die Logik als Wissenschaft 
betreffendes Facit suchen (die „formale“ Logik). Aber mit logischen 
Problemen hat es unsere Schrift nicht zu thun, und glücklicher- 
weise hat uns der Verfasser auch selbst mit einer „Logik des Un- 
bewussten“ verschont, die er vielleicht zu erfinden und neben seine 
„Metaphysik des Unbewussten“ zu stellen sich hätte gedrungen 
fühlen können. So fragen wir denn gleich nach dem psycholo- 
gischen Facit. 


n. 

Das psychologische Facit. 

Das Fahrwasser der Ph. d. U. ist ein psychologisches, wie schon 
das Wort „unbewusst“ selbst zeigen dürfte. Hat nun die Schrift 
neue psychologische Grundlagen gelegt? Trägt sie zur Klärung der 
psychologischen Begriffe bei, mit denen man in unseren Tagen, wie 
früher, in saloper Willkür um sich zu werfen pflegt, trotzdem dass 
die Psychologie noch als Ehrendame unter den psychologischen 
Wissenschaften betrachtet wird? 

Darauf kann nur mit Nein geantwortet werden, v. H. braucht 
die psychologischen Begriffe, wie es gehen will und wie es zu seinen 
Zwecken passt, ohne an ihre kritische Sichtung ernstliche Mühe zu 
verwenden. Er springt besonders mit „Wille“ und „Vorstellung“ 
hin und her, wie weiland Schopenhauer es gethan, ja er thut es 
darin dem Meister noch zuvor, ohne sich zn fragen: Habe ich 
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wirklich auch das Recht, jetzt und hier noch diese Begriffe anzu- 
wenden? Er kommt ganz gemüthlich dazu, in einem Individuum 
verschiedene von einander unabhängige Bewusstseine und desgl. 
Willen (im Plural!) anzunehmen. 

Nun es giebt nichts Neues unter der Sonne! Da hat man ge- 
spottet über Paracelsus und Helmont; über den Haupt - Archeus 
und über die Neben - Archeuse, die im, thierischen Organismus spu- 
ken sollten. Spottet nur! v. H. bringt uns mit seinen getrennten 
Bewusstseinen und Willen in den verschiedenen Ganglien - 
Systemen die Archeuse in einer neuen Auflage entgegen, ob in 
einer verbesserten, bleibt fraglich; und v. H. steht doch, wie kein 
Anderer, auf der naturwissenschaftlichen und philosophischen Höhe 
der Zeit! Jeder solche Archeus — denn eine passendere Bezeichnung 
für die nur neu scheinende, in der That schon längst dagewesene 
Erfindung v. H.’s giebt es nicht — jeder Archeus kann höchstens 
für das Nervencentrum bewusst sein, durch welches er sich äussert. 
Hiermit hat sich die gewöhnliche beschränkte Bedeutung von Wille 
selbst aufgehoben, denn ich muss jetzt auch noch anderen Willen 
in mir anerkennen, als solchen, welcher durch mein Gehirn hin- 
durchgegangen und dadurch mir bewusst geworden ist“ (S. 60 ). — 
Wenn so die gewöhnlichen und beschränkten Bedeutungen der 
Worte sich selbst aufgehoben haben, und das Wort dann zur 
Schale ohne Kern (d, h. ohne Begriff) geworden ist, dann befindet 
sich der Philosoph im Dunkeln und „im Dunkeln ist gut munkeln“. 
Kein Wunder, dass dann an Stelle der Schopenhauer 'sehen „Welt 
als Wille und Vorstellung“ sogar „die Materie als (!) Wille und 
Vorstellung“ sich produciren kann (S. 463). 

Freilich ein starker Taback! Schopenhauers „Welt“ steckt nur 
in Schopenhauers Kopf, darum kann sie Wille und Vorstellung sein; 
eine Materie im gewöhnlichen Sinn hat or eben gar nicht. Aber 
v. H.'s „materielles Weltgebäude“ liegt ausserhalb seines Hirns, 
seine Materie ist Materie im gewöhnlichen Sinn, der diesmal auch 
noch nicht sich selbst aufgehoben hat. Der Wahn Schopenhauers 
lässt sich aus seinen (fälschlich für gut Kantisch gehaltenen) Wahn- 
Prämissen erklären; aber diese Aufstellung der Ph. d. U. ist rein 
unerklärlich uud unbegreiflich, auch wird diese Unbegreiflichkeit 
nicht gehoben, sondern nur verstärkt dadurch, dass diese Philoso- 
phie den „Stoff“ der Materie beseitigt und nur die „Kraft“ 
behält — ohne im entferntesten die Materie als Materie opfern zu 
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wollen. Was davon metaphysisch zu halten ist, werden wir spä- 
ter sehen. 

„Was ist denn nun aber das Streben der Kraft anders 
als Wille, jenes Streben, dessen Inhalt oder Object die unbewusste 
Vorstellung dessen bildet, was erstrebt wird?“ (S. 485). „Viel be- 
zeichnender ist das Wort Wille für das Wesen der Sache als das 
Wort Kraft.“ „Die Aeusserungen der Atomkräfte sind also (!) in- 
dividuelle Willensacte, deren Inhalt in unbewusster Vorstellung des 
zu Leistenden besteht. So ist die Materie in der That (!) in Wille 
und Vorstellung aufgelösst (!). Damit ist der radicale Unterschied 
zwischen Geist und Materie aufgehoben, ihr Unterschied besteht nur 
noch in höherer oder niederer Erscheinungsform desselben Wesens, 
des ewig Unbewussten. Die Idendität von Geist und Materie — ist 
hiermit zur wissenschaftlichen (!) Erkenn tniss erhoben, und zwar 
nicht durch Tödtung des Geistes, sondern durch Lebendigmachung 
(!) der Materie.“ (S. 486 u. f.). 

Also der neueste Modephilosoph; schrieb's und die grosse That 
war vollbracht. Die Materie behält er, aber er macht sie lebendig. 
Wie denn? Er deducirt: bei dem Worte „Stoff 1 lässt sich nichts 
Sichere« denken, nämlich nichts, was zu dem vorgesteckten Ziele 
einer Ph. d. U. passt; also „Stoff ist ein für die Wissenschaft leeres 
Wort,“ „ein Wort ohne Begriff“ (S. 478); also besteht die Materie 
nur aus „Atomkräften.“ „Kraft“ ist kein leeres Wort, aber noch 
nicht bezeichnend genug, bezeichnender ist „Wille“. So besteht 
denn die Materie aus Wille oder aus Willen (fatales Gebrechen un- 
serer Sprache, dass der Plural nicht aus der Kehle will). Inhalt 
der Willen sind Vorstellungen, aber unbewusste. Folglich besteht 
die Materie aus Willen und aus Vorstellungen. So haben wir sie 
in der That glücklich in Willen und Vorstellung aufgelösst, ohne 
doch sie selbst zu verlieren. 

Das, das nennt man im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts: 
speculative Resultate nach inductiv-naturwissenschaftlicher Methode! 
Machen die sich nicht nett? Ist’s nicht erklärlich, dass solchen 
Resultaten das Publicum lauten, anhaltenden Beifall ruft? — So ist 
der psychologische Begriff „Wille“ in einen naturwissen- 
schaftlichen für die Materie überhaupt umgewandelt und 
gleich mit ihm auch der andere „Vorstellung.“ Uebersteigt 
das nicht die kühnsten Erwartungen eines Publicnms, das nur er- 
staunlich — Neues lesen will, dem aber Wahrheit gleichgültig ist? — 
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Solchen Krämpel, wie die Bezeichnung des Willens als des 
„Unlogischen“ oder wie die Erklärung: „das Wollen ist dasjenige, 
was das Realp vor dem Idealen voraus hat“ (S. 768), lassen wir 
ruhig liegen, denn wer möchte Staub aufraffen und in den Wind 
streuen? 

Es unterscheidet v. E. aber, während er Begriffe wie: Materie, 
Kraft, Wille, Vorstellung unter einander zu kneten versucht, fein 
zwischen Wollen und Begehren. Begehren sei nur ein unfertiges 
Wollen, „nicht der endgültige Gesammtausdruek der Bethätigung des 
ganzen Individuums;“ Begehren könne „dazu verurtheilt werden, 
Vellei'tät zu bleiben“ (S. 61). — Wirklich sehr fein gegeben! Ich 
meinte, Wollen sei eben Vellei'tät (wenn man das barbarische Wort 
bilden und brauchen will) und bleibe Vellei'tät. „Vellei'tät bedeutet 
ein blosses Wollen oder ein solches, das noch nicht zur That 
geworden, also die innere Thätigkeit des Willens selbst“, so sagt 
z. B. Krug; und wer muss nicht mit ihm Wollen und Thun 
(Ausfuhren des Gewollten) unterscheiden? und wer sieht nicht ein, 
dass das Wollen dem Thun gegenüber etwas noch Unfertiges bleibt? — 
Nicht so v. H. ; er hat einen Unterschied zwischen fertigem und un- 
fertigem Wollen, zwischen Wollen und Vellei'tät; welchen, das er- 
fahrt man trotz reichlich rauschendem Phrasenschwall nicht; aber 
die Absicht bleibt nicht verborgen; er beabsichtigt, sowie er dem 
Begriffe „Kraft“ den anderen „Wille“ unterschiebt, das Wollen 
zum Thun zu machen wie das S. 234 und 235 deutlich hervor- 
tritt und S. 769 ganz bestimmt ausgesprochen wird: „das Wollen 
ist selbst die That“; denn nur auf diese Weise kann er sein 
„Unbewusstes“, welches den Kern seines Pudels „Wille“ abgeben 
muss, „lebendig machen“, ihm dem ewig Todten zur Thätigkeit 
verhelfen, so dass es die Rolle des Weltschöpfers übernehmen kann. 

Den Uebergang des Wollens zum Thun bildet bekanntlich der 
Entschluss. Offenbar verwandelt v. H. das Wollen in den Ent- 
schluss und diesen wieder in das Thun. So kommt er zu „specula- 
tiven Resultaten“. — Der Nothwendigkeit , zwischen Wollen und 
Begehren zu unterscheiden, bin auch ich mir stark bewusst; wenig- 
stens im Denken zu unterscheiden, wenn auch die Durchführung 
im sprachlichen Ausdruck nicht möglich sein sollte*; aber v. H. ist 

*) Im Folgenden sehe ich übrigens von meiner Unterscheidung zwischen 
Wollen und Begehren ab, da ich mich möglichst auf v. H.’s Standpunkt stellen 
muss. 


Digitized by Google 



7 


gänzlich unfähig zu einer stichhaltigen Unterscheidung, er, der im 
Uebrigen nach Kräften mengt und mischt, was verständige Leute 
scheiden und trennen müssen. 

Hat sich nun für v. H. herausgestellt, dass „das Begehren nicht 
das Wollen ersetzen kann“, so findet sich bald weiter: „der Trieb 
ist es noch weniger im Stande“, da er „nur die latente Disposition 
zu gewissen einseitigen Richtungen der Bethätiguug darstellt.“ 
„Jeder Trieb bezeichnet also eine bestimmte Seite nicht des 
Wollens, sondern des Charakters.“ „Der Trieb hat als solcher 
noth wendig einen bestimmten concreten Inhalt“ [und ist doch nur 
eine latente Disposition?]; „der Wille hingegen steht als allgemeines 
formelles Princip der Bewegung und Veränderung überhaupt hinter 
den concreten Dispositionen, welche, als durchlebt von dem Willen 
gedacht, Triebe genannt werden“, [sollte da der Wille nicht latenter 
sein als die Triebe, wenn er hinter diesen steht?] und bethätigt 
sieh in dem resultirenden Wollen, das seinen speeifischen Inhalt 
eben durch jenen angedeuteten psychologischen Mechanismus der 
Motive, Triebe und Begehrungen erhält.“ (S. 61.) 

Man sieht, an Worten fehlt es dem Verf. dieser Ph. d. U. 
durchaus nicht. Hiernach bezeichnet also der Geschlechtstrieb, mit 
dem v. H. sich aus grosser Vorliebe zu schaffen macht, eine be- 
stimmte Seite am Charakter bei Mensch und — Thier! Nun, der 
Charakter soll als ein Begriff mit wesentlich ethischem Inhalt In- 
dividuen unterscheiden; jedes Individuum hat seinen besonderen 
Charakter; aber gesunde, nicht verstümmelte Individuen haben den 
gleichen — Geschlechtstrieb, v. H. selbst braucht Cap. B. IV das 
Wort „Charakter“ ungefähr so, wie wir Andern es auch zu brauchen 
pflegen; er nennt den Charakter den „Ausfluss des innersten Kerns 
der individuellen Seele“ (S. 236); wo er aber, um dem Phantasma 
des Wollens Platz zu machen, den Trieb bei Seite schieben will, 
da wird dieser als eine Seite am Charakter bestimmt; da ist 
er „die Disposition des Charakters, auf gewisse Motivclassen mit 
Begehrungen von bestimmter Richtung zu reagiren.“ Man sehe, 
welcher Genauigkeit sich der Psycholog des Unbewussten zur Fest- 
stellung seiner Begriffe bedient; hindert ihn doch auch nichts, 
S. 233 wieder die verschiedenen Hauptriehtuugen des „Wollens“ 
als „Triebe“ zu bezeichnen; ist das etwas anderes als die Be- 
hauptung, dass die Triebe bestimmte Seiten des Wollens sind, 
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welche Behauptung doch S. 61 verworfen war — ? Confusion ist 
die Mutter der Psychologie des Unbewussten. 

Und: der Trieb soll nothwendig einen bestimmten concreten 
Inhalt haben. Gut! Unterscheidet ihn das etwa vom Wollen? 
Hat das Wolleu nicht auch in jedem einzelnen Falle, wo es zu Tage 
tritt, bestimmten concreten Inhalt — woran sich auch gar nichts 
äudert, wenn man das Wollen verkehrter Weise selbst noch zur 
Tliat macht — ? Ein „leeres, d. h. des Inhalts noch entbehrendes, 
Wollen“ (S. 774) mag der dogmatisirende Philosoph erdichten, in 
der Wirklichkeit giebt es ein solches nicht, wenn auch der Inhalt 
des wirklich vorhandenen Wollens bestimmter oder unbestimmter 
sein kann. — Und: eine latente Disposition soll der Trieb sein ! 
Ei, woher wüssten wir denn von Trieben, wenn sie latent wären 
und blieben? So lange ein Trieb sich nicht regt, ist er allerdings 
nur eine latente Disposition; aber so lange bleibt er auch ohne Ein- 
fluss. Sobald er aber sich regt, ist er nicht mehr latente Dispo- 
sition, sondern offenbar-wirkende Kraft. Und was heisst denn das: 
der Wille ist allgemeines formelles Princip der Bewegung und 
Veränderung — ? Jedes Wollen tritt in der Psyche als eine ein- 
zelne Erscheinung hervor; im wachen Zustande will die Seele be- 
ständig, aber jedes Wollen hat einen concreten Inhalt. Die Natnr 
hat überhaupt Kräfte, aber keine Principien; allgemeine Principien 
mag eine monistische Philosophie erfinden, in der Natur, auch in der 
der Psyche, sind sie nicht zu entdecken; und was vollends das Bei- 
wort „formell“ besagen soll, kann ich nicht verstehen. Im Meere 
reiht sich Welle an Welle; ist nun etwa der Wellenschlag ein all- 
gemeines, formelles Princip des Meeres? Mit solchen Worten, die 
blos schallen, aber nichts bedeuten, lässt sich eben, wie figura zeigt, 
trefflich ein System bereiten, das dem 19. Jahrhundert mund- 
gerecht ist. 

Das aber ist das TtptÜTov <j/sG8os in der Psychologie dieser Ph. 
d. U„ dass der Begriff Trieb in seiner Eigenartigkeit einfach bei 
Seite geschoben wird, und darum sind wir auf diese Auseinander- 
setzungen näher eingegangen. Der Begriff, der ganz unzweideutig 
in dem Worte „Trieb“ sich birgt und in allen Zusammensetzungen 
dieses Wortes, wie Geschlechtstrieb, Nahrungstrieb u. s. w., sieh 
gleichbleibt, ist ein Grenzbegriff für das menschliche Forsche^ 
über den weder Naturwissenschaft noch Philosophie hinauszuführen 
vermag. Wir haben die Triebe in der Thier- und in der Pflanzen- 
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weit — sowohl eigentlich psychische wie blos vitale Triebe — ein- 
fach zu beobachten, ihr Dasein zu constatiren; weiter reicht unser 
Können nicht. Aber bei solcher Nüchternheit kämen wir niminer 
zur Ph. d. U. Diese schlägt eben aus den Trieben ihr Capital, in- 
dem sie diesen Grenzbegriff selbst möglichst bei Seite schiebt. Frei- 
lich sie kann nicht umhin, im Verlauf ihrer Ausführungen fort uud 
fort von Trieben zu reden und auf Triebe sich zu berufen, aber in- 
dem sie den Trieb als „latente Disposition*! abfertigt und das Wolleu 
noch hinter die Triebe schiebt, thut sie ihre Hauptschritto zur Auf- 
findung des grossen „Unbewussten“. 

Was siud der „unbewusste Wille“ und die „unbewusste Vor- 
stellung“ eigentlich, die v. fl. auf die philosophische Areua bringt? 
— Es sind einfach Triebe, Regungen von Trieben, die er auf diese 
Weise maskirt und dann Comödie spielen lässt. Was ist das 
grosse Unbewusste selbst? — Es ist zuuächst uud vor allen 
Dingen der Complex der in der Natur der verschi edeusten 
Wesen liegenden Triebe, die nicht etwa latent bleiben, sondern 
recht auffällig im Leben dieser Wesen hervortreten; es ist derHeer- 
wurm, der aus der Menge der Triebe sich zusammeusetzt. Was ist 
der „andere Wille in mir“, der durch mein Gehirn nicht hindurch- 
gegangen ist, uud den ich doch anerkennen muss (nach v. H.’s oben 
S. 4 angeführten Worten)? — Es sind die in meiner Natur liegen- 
den und zu ihrer Zeit mit gebieterischer Macht liervortretendeu 
Triebe. Wir werden allerdings oft von den Trieben in uns bestimmt 
und getrieben, ohne dass wir’s wissen; die Triebe üben eine uns 
selbst unbewusste Herrschaft über uns aus. Die in der Natur 
herrschenden Triebe aber uud alle Data bei v. H. nöthigeu auch 
nicht im mindesten, ein Wesen als über die Natur herrschend au- 
zunehmen, dem man den Namen „das Unbewusste“ geben müsste. 

Die Triebe sind mächtig, daher wird bei v. H. das Unbewusste, 
als alle Triebe umfassend, allmächtig; Triebe finden Bich überall in 
der Natur, daher ist das Unbewusste allgegenwärtig; Triebe sind an 
sich blind, daher braucht das Unbewusste keine Zeit zur Ueberle- 
gung, zweifelt nicht und irrt auch nicht — uud was v. H.’s Aus- 
sprüche sonst besagen. Man wird verstehen, mit welchem Rechte 
ich von einem rpüjxov <{)e53o? für diese Psychologie spreche. — 

Sehr bestechend und auf Ueberrumpeluug des willig folgenden 
Lesers berechnet ist Cap. A II., welches gleich auf die Abfertigung 
des Trieb-Begriffes folgt. Der Verf. wirft die Frage auf, wie es zu- 
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geht, dass ich meinen kleinen Finger willkürlich in Bewegung 
setzen kann. Er löst das Problem so: „Jede willkürlirhe Bewe- 

gung setzt die unbewusste Vorstellung der Lage der ent- 
sprechenden notorischen Nervenendigungen im Gehirn voraus“ (S. 68). 
So gewinnt er zuerst, nach seiner Meinung inductiv, die „unbewusste 
Vorstellung“, die er zu seinem philosophischen Machwerk braucht. 
Eine mechanische Lösung durch Fortpflanzung der Schwingungen 
oder die Berufung auf Uebung und auf das bewusste Muskelgefühl 
der beabsichtigten Bewegung verwirft er. Er weist darauf hin, 
dass die bewussten Vorstellungen im grossen Gehirn, die motorischen 
Nervenendigungen aber im verlängerten Mark oder kleinen Gehirn 
liegen, also das Problem eine Vermittlung zwischen grossem Gehirn 
einerseits und kleinem Gehirn respective verlängertem Mark anderer- 
seits verlangt; diese Vermittlung meint er durch Annahme von un- 
bewussten Vorstellungen der Lage der motorischen Nervenendigungen 
nachgewieseu zu haben. 

Aber so bestechend auf den ersten Blick diese Lösung auch 
sein mag, woher weiss denn v. H., dass wirklich ein bestimmter 
Punkt im kleinen Gehirn oder im verlängerten Mark es ist, von 
dem ein bestimmter motorischer Nerv ansgeht V Verlaufen nicht viel- 
mehr in der That die Nervenden so, dass man den Punkt, an dem 
der Nerv im buchstäblichen Sinne endigt, nirgends nach weisen 
kann? Wo ist der Punkt, wo der den kleinen Finger bewegende 
Nerv endigt oder vielmehr von dem dieser motorische Nerv als 
solcher bestimmt ausläuft? Man hat solch eine Claviatur des kleinen 
Hirns und verlängerten Marks — v. H. selbst vergleicht die von 
ihm angenommenen Punkte mit Tasten, auf denen der vom grossen 
Hirn ausgehende bewusste Wille spielen soll — man hat diese Cla- 
viatur noch nicht entdeckt und wird sie auch nie entdecken 
können, da sie offenbar gar nicht vorhanden ist. Nicht eine unbewusste 
Vorstellung jenes Punktes, jener Taste im Hirn, sondern die bewusste 
Vorstellung des kleinen Fingers ist die Bedingung, unter welcher die 
beabsichtigte Bewegung als solche ausführbar ist. Wer keine bewusste 
Vorstellung von der Lage des kleinen Fingers an seinem Leibe hätte, 
könnte ihn auch nicht mit Absicht bewegen. Dass nun die diese 
Absicht begleitende Erregung des grossen Hirns sich von da zum 
kleinen Hirn als Bewegung fortpflauzen muss, und durch irgend 
welche Vermittlung gerade diesen Apparat so treffen muss, 
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dass die Bewegung in den zum kleinen Finger laufenden motorischen 
Nerv übergeht, ist einzuräumen. Diese Vermittlung aber besorgt 
der Apparat nach seiner künstlichen Einrichtung selbst, dazu be- 
darf es keiner unbewussten Vorstellung; es hängt das eben von der 
besonderen Art ab, wie auf Grund der gehegten Absicht die Kette 
sich schliesst. 

Ein Telegraphist soll von dem Orte A. nach B. telegraphiren. 
Die Kette des Drahts ist bereits so geschlossen, dass das Telegramm 
nur die Richtung auf B. nehmen kann, weder in die Nebenlinien 
znr Rechten noch in die zur Linken einbiegen, auch nicht über B. 
hinausfliegen kann. Da braucht er wahrhaftig keine Vorstellungen 
zu haben von allen den Punkten, an denen eine Nebenlinie zu ver- 
meiden ist; er verrichtet sein mechanisches Werk und das Telegramm 
laugt sicher in B. an. 

So offenbar ist es nun auch, wenn ich die Absicht habe, den 
kleinen Finger zu heben, und falls ich diese Absicht glücklich 
durchsetze, was nur möglich ist, wenu der Hirn- und Nerven- 
Apparat sich in brauchbarem Zustand befindet. In Folge der Vor- 
stellung der Lage meines kleinen Fingers am Leibe und der auf 
seiue Bewegung abzielenden Absicht schliesst sich die Hirn- und 
Nerven-Kette so, dass die Bewegung wirklich sich zum kleinen Fin- 
ger fortsetzt. Freilich bewegen sich leicht auch die anderen Finger 
in etwas mit, denn es ist schwer und gelingt nur iu Folge von 
Uebung vollständig, den zum kleinen Finger gehenden motorischen 
Nerven, vollständig zu isoliren; das aber ist eine Erfahrung, die 
auch gegen die Annahme einer Claviatur spricht. Die Schliessung 
der Kette in bestimmter Richtung wird vom Hirn-Apparat offenbar 
mechanisch, instiuctiv vollzogen, sie unterliegt nicht der Thätigkeit 
unseres Bewusstseins ; sie geht unbewusst vor sich, aber nicht durch 
unbewusste Vorstellung von Punkten im Apparat, sondern ohne 
alle und jede Vorstellung; denn es braucht ein Mensch nicht ein- 
mal von Hirn und Nerven Vorstellungen zu haben, wenn er nur 
die Vorstellung von seinem kleinen Finger und von dessen Lage 
am Leibe hat, so kann er die Bewegung beabsichtigen und die be- 
absichtigte ausführen. Grosses Hirn und kleines Hirn verhalten sich 
keineswegs zu einander, wie der Virtuos zu seinem Instrument, son- 
dern beides sind Instrumente, welche von der Psyche, die allerdings 
im grossen Hirn ihren Wohnsitz hat und deren Gesundheit von der 
Beschaffenheit des Hirns abhängt, zusammen in Bewegung gesetzt 
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werden. Auf welche Einrichtungen sich das schnelle, sichere Ab- 
schlüssen der Kette gründet, wird wohl der menschlichen Forschung 
für immer ein Geheimniss bleiben. — Die Speculation v. H.’s thut 
mit ihrer Erklärung der willkürlichen Bewegung einen verführerischen 
Streich, das soll nicht geleugnet werden, aber schliesslich ist auch 
diess mu - eiu Streich in die Luft. — 

Dass v. H. übrigens, wo er will, wo er wirklich inductiv- natur- 
wissenschaftlich verfahrt, dass er dann auch nüchtern und besonnen 
den angeblich naturwissenschaftlichen Strömungen der Zeit entge- 
gentreten und sie widerlegen kann, das zeigt die Art und Weise, 
wie er die Lehre Darwins behandelt — und diess füge ich hier 
ein. um Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, soweit es angeht. Er 
gesteht zu, dass bis zu einer gewissen, freilich bald erreichten Grenze 
hin die Darwinsche Anschauung berechtigt ist (ein schon bestehendes 
Organ kann zu einer durch die Verhältnisse erforderten physiologi- 
schen Vorrichtung aus- und umgebildet werden — nach S. 589); 
aber er leugnet, dass die organische Welt in ihrer Entstehung und 
mannichfaltigen Gestaltung aus den Darwin’schen Principien erklärt 
werden kann (dieselben haben eine physiologische, aber keine mor- 
phologische Geltung). Diese Darwin betreffenden Auseinanderset- 
zungen haben im Ganzen meinen Beifall, nur liegen sie ausserhalb 
der Philosophie der Unbwussten. Seltsam nehmen sieh diese 
nüchternen und besonnenen, wahrhaft inductiv-naturwissenschaftlichen 
Darlegungen inmitten philosophisch-dogmatischer Tiraden aus, welche 
zeigen sollen, wie „das Unbewusste“ die Organismen werden lässt, 
sie erhält und mit regierender Fürsorge über ihnen waltet. 

Wenn v. H. sich übrigens bemüht, die Thiere psychisch 
uns Menschen nahe zu rücken, so findet er auch darin meinen 
Beifall unbeschadet der Scheidewand, die ich kenne zwischen Mensch 
und Thier und die von der theistischeu Authropologie nur im Wahu 
und auch ohue Anhalt an das Wort Gottes als psychische bestimmt 
zu werden pflegt (worüber ich mich hier nicht näher auszusprechen 
habe). Wenn er aber nun auch Beseelung der Pflanzen mit 
Fechner annimmt, ohne sich zu wundern, dass unsere Zeit „bis zur 
Anerkennung der Pflanzeubeseelung sich noch nicht hat erheben 
können“: so tritt hier wieder seine Unfähigkeit zu Tage, sich zu 
einer soliden Psychologie aufzuschwingen. Das Thier hat nicht blos 
Leben, es hat eine Seele — das leugnet schliesslich auch kein 
Materialist oder Sensualist — ; die Pflanze dagegen hat nur Leben, 
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aber sie hat keine Seele. Wer die Begriffe „Leben“ (Aceidenz-Be- 
griff) und „Seele“ (Substanz -Begriff) vermengt, der wird es unter 
allen Umständen nur zu einer phantastischen Psychologie bringen 
können, wie die v. H.’s denn auch phantastisch ist. Das Beifall 
rufende Publicum wird die psychologischen Phantasmen nie praktisch 
verwerthen, es wird neben den Vereinen gegen Thier-Quälerei keine 
Vereine gegen Pflanzen -Quälerei bilden. Aber v. H. schlagen wir 
vor, doch den Versuch zu machen, die von aller Welt in der ab- 
scheulichsten Weise betriebene Pflanzen -Quälerei zu verfolgen und 
zu bekämpfen, so wahr er ein Kind seines humanistischen Zeitalters 
ist. Kann er dafür sich erwärmen, so wollen wir ihm glauben, dass 
er von der Wahrheit seiner eigenen Phantasmen überzeugt ist; im 
andern Fall behaupten wir: er redet wohl von Pflanzen -Beseelung, 
aber er glaubt seinen eigenen Worten nicht. 

Wir kommen jetzt noch einmal auf den Anfang dieser Aus- 
einandersetzungen, auf die Archeuse v. H.’s zurück. Wie er eines- 
theils die Pflanzen als beseelt den Thieren gleichzustellen sucht, so 
rückt er andererseits die Thiere zur Pflanzenwelt hinab, indem er 
neben dem Himbewusstsein und Hirnwillen noch andere Bewusst- 
seine und Willen im Thier annimmt, von denen nur sein Him- 
bewusstsein nichts weiss. Dadurch wird der thierische Organismus 
zu einer Sammlung oder Colonie getrennter Individuen degradirt, 
wie in der That die höher entwickelte Pflanze nicht ein einheit- 
liches Individuum, sondern eine Colonie von Individuen ist. Es 
zeigt sich also bei v. H. auf- und abwärts das Streben, die 
Unterschiede zu verwischen, auf welche doch der Mensch von 
je her sich hingewiesen sah, und die er nur, vom Taumel einer 
trügerischen Wissenschaft erfasst, ablengnen knnn. Solchem Taumel 
gegenüber wird schliesslich doch zu allen Zeiten das alte Wort 
Recht behalten: bene diacit, qui bene dtitinguit! 

Die Ph. d. U. mag mit ihrer phantastischen Psychologie Un- 
wissende in die Irre führen, ein nüchterner Denker kauu diese 
psychologischen Thorlieiten nur mit Bedauern bei Seite werfen. 
Neu sind sie nicht; der Kern ist von anders woher aufgegriffeu und 
nur die besondere zauberische „unbewusste“ Schale darum gelegt 
worden. 

Was ist das psychologische Facit dieser durchaus auf psy- 
chologischen Füssen stehenden Philosophie? — Begriffsver- 
wirrung, wie solche allerdings auch ohne v. H. schon da ist, 
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aber doch von ihm nach gewissen Seiten hin noch in besonderer 
Weise cultivirt: das ist das Faeit! 


m. 

Das metaphysische Facit. 

Wir fragen weiter: Hat die Ph. d. U. uns in der Metaphysik 
gefordert, oder kann sie uns in dieser fordern, wenn wir ihr ver- 
trauend folgen ? — Das könnte so scheinen, denn der dritte Haupt- 
abschnitt des Werkes, betitelt „Metaphysik des Unbewussten“, um- 
fasst ja die gute Hälfte desselben. 

ln den beiden ersten Abschnitten („Erscheinung des Unbewussten 
in der Leiblichkeit“ und „das Unbewusste im menschlichen Geiste“) 
ist von der Annahme unbewusster Vorstellungen und unbewussten 
Wollens aus „das Unbewusste“ selbst immer mehr nackt, immer 
mehr frank und frei auf die Bühne geschoben worden. Neben die- 
sem Unbewussten bewegt sich noch' „das Bewusste“, und es 
wird sogar versucht, die Sphären beider, des Bewussten und des 
Unbewussten abzugrenzen. (S. 366.) 

Was ist denn nun „das Bewusste“, was kann man bei die- 
sem Ausdruck sich füglich denken? — Nun meine nicht, lieber 
Leser, dass Du genöthigt bist, Dir bei diesem Ausdruck besondere 
Gedanken zu machen; insonderheit verlangt Niemand von Dir. dass 
Du Dir unter dem „Bewussten“ irgend ein Wesen denkst, das 
etwa gar die Stelle Gottes einnehmen könnte. Aber kommst Du 
an das „Unbewusste“, dann merke auf, dann mache Dir Gedanken, 
oder da Du wahrscheinlich beim Unbewussten Dir noch weniger 
etwas Bestimmtes denken kannst, als beim Bewussten, so lange 
man Dich Dir selber überlässt, dann lass Dir Gedanken machen, 
damit Du auf die neueste Mode philosophiren lernst. 

Der Vorhang steigt empor, der dritte Act der Ph. d. U. (die 
„Metaphysik“) hebt an und vor Dir siehst Du einen deus ex ma- 
ch) na, einherschrei teud auf hohem Kothurn; es bewegt sich dies 
ausserordentliche Weseu in absoluter Selbstgenügsamkeit und Selbst- 
herrlichkeit über die Bretter. Was für ein Ding ist denn das? — 
Es ist das „Unbewusste“ in höchst eigener Person, vollständig (wo 
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dem Philosophen solches beliebt) abgelöst von den Positionen der 
unbewussten Vorstellung und des unbewussten Wollens.“ „Das 
Unbewusste“ erkrankt nicht; es ermüdet nicht; u. s. w. — Das 
sind die grossen Worte, die uns am Eingang dieser Metaphysik 
entgegentreten. Es gehört aber in der That eine horrible Rohheit 
in Philosophicis dazu, um ruhig zuzusehen, wie das „Unbewusste“ 
die Figur und Rolle einer bestimmten Person, einer für sich selbst 
bestehenden Wesenheit annimmt. 

Und hier sind wir gleich beim Trpüriov «j/eü8o? dieser Meta- 
physik angelangt: Sie kennt nicht den Unterschied zwischen 
Substanz und Aceidenz, sie weiss nichts von der Bedeutung 
dieser Correlatbegriffe der einen von den drei Kategorien der Rela- 
tion, welche Kants Kritik aufgewiesen und welche auch von Akanti- 
aner und Antikantianer als Kategorie anzuerkennen nicht umhin 
gekonnt haben. 

Ich ersehe daraus, wie nothwendig und unumgänglich für unsere 
Tage es ist, die Kategorie mit den Correlatbegriffen „Substanz und 
Aceidenz“ fest in's Auge zu fassen. „Ursache und Wirkung“ sind 
seit Hume auf festen Grund gestellt; gleiches Glück haben „Sub- 
stanz und Aceidenz“ bis jetzt nicht gehabt, ja für sie sind schon 
sprachliche Hindernisse vorhanden, die nicht Jeder sofort überwinden 
kann. Auch die Ausführungen Kants über Substanz und Aceidenz 
— so gewiss ihm das Verdienst der richtigen Aufstellung im Mo- 
ment der Relation gebührt — sind mangelhaft, ungenügend, ja 
nach gewissen Seiten hin ganz verkehrt. Namentlich hat sich für 
Kant in Folge von Ueberlieferungen aus der vorkritischen Zeit das 
Attribut der Unzerstörbarkeit, endloser Dauer an den Begriff der 
Substanz angehangen, ohne dass er übrigens in der Behauptung 
dieses Attributs sich immer gleich geblieben wäre, und das ist ein 
grosser Schaden au der „Kritk der reinen Vernunft“. 

Man muss überhaupt unterscheiden lernen zwischen Substanz- 
und Accidenz-Begri ffen, und zu den letzteren gehören keines- 
wegs etwa blos solche, die in der äusseren Wortform des Adjectivs 
ausgeprägt sind, zu ihnen gehören auch die Thätigkeits- und die 
Wechselwirkungs-Begriffe (wie Krieg, Friede, Freundschaft, Feind- 
schaft, Hass, Liebe u. s. w.). Zunächst sehen wir in der Welt 
überall nur Accidenzen, diese aber können nicht in der Luft hän- 
gen, sie müssen irgend einem Etwas, das sie trägt, das durch sie 
in die Erscheinung tritt, inhäriren. Das, dem wir sie als inhärent 
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beilegen, ist Substanz; die Substanz kann bleiben, wenn das In- 
härente sieb verändert und wechselt; Accidenzen können nur zeit- 
weilig inhäriren, dann verschwinden; aber auch die Substanz 
bleibt vielleicht nur für kurze Zeit als diese Substanz, sie 
löst sich auf, sie zerfallt, aus ihreu Trümmern entsteht ein Neues, 
dem ich nunmehr wieder die Bezeichnung „Substanz“ beilegen muss. 
Ein weit verbreiteter philosophischer Wahn hat die Möglichkeit, dass 
Substanzen schnell wieder zerfallen und sich auflösen, in Abrede zu 
stellen versucht, während die Möglichkeit dieser Auflösung täglich 
und stündlich vor unseren Augen steht. 

Wir kommen nun auf das oben S. 4 schon Besprochene zurück. 
Schon darin, dass v. H. den „Stoff“ der Materie meint beseitigen 
und nur „Kraft“, „Kräfte“ behalten zu können, ohne doch darum 
die Materie selbst als solche zu verlieren: schon darin zeigt sich 
sein metaphysisches Grundübel; er weiss als Metaphysiker nichts 
davon, dass Accidenzen nicht ohne Substanz sein können, der sie 
inhäriren, während jeder denkende Mensch, den falsche metaphysi- 
sche Künste nicht berückt haben, diess weiss, oder auf alle Fälle 
wenigstens unbewusst Accidenzen auf Substanzen zurückführt. 
Kraft ist Accidenz-Begriff; unser Denken aber muss jedes Aecidenz 
einer Substanz zuschreiben (der Mensch muss selbst noch im toll- 
sten Wahnsinn so ^erfahren), also auch dies Aecidenz „Kraft.“ 
Stoff ist nun die allgemeine unbestimmte Bezeichnung für Substanz 
überhaupt, welche die Naturwissenschaft für ihr Gebiet braucht, 
d. h. Stoff ist Bezeichnung für jedwede wahrnehmbare, greifbare 
oder doch wiegbare Substanz in der uns umgebenden und unserer 
Sinnlichkeit erscheinenden Natur. Dieser an sich unbestimmte Be- 
griff wird in der Chemie aufs deutlichste durch Beisätze bestimmt, 
wie: Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff u. s. w. Es fehlt also keines- 
wegs, wie v. H. S. 477 zu behaupten wagt, dem Worte „Stoff“ der 
Begriff, in diesem Worte birgt sich vielmehr der uns Menschen un- 
entbehrliche Begriff „Substanz“ und ist in demselben für die Zwecke 
und für den Gebrauch der Naturwissenschaft fest und deutlich de- 
terminirt. Eine gewisse Unbestimmtheit hat das Wort Stoff aller- 
dings, aber das ist keine Unbestimmtheit des Begriffes, sondern nur 
seiner Anwendung auf Gegenstände, es ist die Unbestimmtheit, die 
allen Begriffen mit für unser Wissen unbegrenztem Umfang anhaftet, 
es ist eine Unbestimmtheit, von welcher auch der Begriff „Kraft“ 
selbst nicht freizusprechen ist. 
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Den Stoff aufheb en (natürlich nicht in Wirklichkeit, sondern 
nur in Gedanken, denn nur darin geht es überhaupt) d. h. Acci- 
denzen (die Kräfte) in die Luft hängen, d. h. ein Inhärentes 
Setzen, ohne Etwas zu lassen, dem es inhärirt; das ist einfach me- 
taphysisch ohne Sinn. Der Wille ist aber auch wieder nur ein 
Accidenz und kann, an Stelle des Begriffs „Kraft 11 gerückt, den 
Fehler nicht gut machen, sondern vergrössert ihn nur noch. Meta- 
physisch liesse sich nur die Behauptung noch als im Denken mög- 
lich hören: Stoff ist nicht, es sind nur Seelen, denen die Atom- 
Kräfte inhäriren. Das ist die Behauptung, in welche schliesslich 
die Monaden-Lehre des grossen Leibniz übergeht. Würde v. H. das 
All zu einer- Commune von Seelen machen , so wäre noch Sinn in 
seinem Philosophien , wenn vielleicht auch ein falscher Sinn; so 
aber haben seine Auseinandersetzungen vorläufig keinen, gar kei- 
nen Sinn. 

Doch vom Stoffe zurück zum „Unbewussten“! Was sind „be- 
wusst“ und „unbewusst“ für Begriffe? sind es Substanz- oder 
Accidenz-Begriffe? — Es sind Accidenz-Begriffe und können bis 
zum jüngsten Tage nicht aufhören solche zu sein und zu bleiben, 
und können nimmer Substanz-Begriffe werden, und wenn 
sie tausendmal versuchten, aus ihrer Haut herauszufahren. Und 
zwar es sind nicht einmal Accidenz-Begriffe, die man unmittelbar 
von Substanzen aussagen kann, sondern solche, die erst wieder an- 
deren Accidenz-Begriffen beigelegt werden müssen, die also nur 
mittelbar auf Substanzen anwendbar sind. Sehr viele Aecidenzen 
sind nämlich nur Aecidenzen von Aecidenzen, sie inhäriren In- 
härentem, und nur bei weiterem Zurückgreifen auf dies andere 
Inhärente gelangt man endlich zu Substanzen, auf die das Denken 
zuletzt immer stossen muss. Die Begriffe „bewusst“ und „unbewusst“ 
lassen sich von Rechts wegen nur auf Vorstellungen, Triebe, Begeh- 
rungen, Gefühle beziehen und von diesen aussagen. „Der unbe- 
wusste Wille“, den v. H. im Munde fuhrt, ist eben — wenn es 
sich dabei nicht um eine blose Einbildung, sondern um eine wirkliche 
Erscheinung handelt — nur ein unbewusster Trieb oder eine unbe- 
wusste Begehrung. Vorstellungen, Begehrungen, Triebe, Gefühle sind 
aber keine Substanzen und ihre Begriffe keine Substanzbegriffe; 
vielmehr sind das selbst nur Aecidenzen jener in die Erscheinung 
fallenden, aber vom Gesichts- und Tastsinn nicht unmittelbar wahr- 
nehmbaren Substanzen, die man Seelen nennt. Oder Triebe können 
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auch Accidenzen des Lebens sein, wie alle Triebe in der Pflanzen- 
welt, viele auch in der Thierwelt; das Leben ist aber selbst wieder 
nur ein Accideuz an Substanzen, nämlich an den Leibern der Thiere 
oder an den Organismen, die man Pflanzen nennt. Alle blossen 
Lebens- (oder vitalen) Triebe sind unbewusste Triebe. 

Der Begriff Seele ist entschieden ein Substanzbegriff, 
er lässt sich nicht als Accidenz einer anderen Substanz (etwa dem 
Himstoffe) beilegen. Jede Seele hat nämlich ihre individuelle 
Eigenthümlichkeit, während Accidenzbegriffe als Kräfte oder als Zu- 
stände nie etwas Individuelles bezeichnen. Auch der Materialismus 
leugnet seiner Tendenz nach nicht die Existenz der Seelen als Sub- 
stanzen, er leugnet nur, dass die Seeleusubstanz das Leben das In- 
dividuums überdauern kann, da sie in ihrem Hervortreten und in 
ihrer Thätigkeit an Hirn und Nerven gebunden ist, die sich im Zu- 
stand des Lebens befinden müssen. Der Materialismus richtet seine 
Angriffe nicht gegen den Begriff Substanz, wie ich mir bewusst bin 
ihn deutlich und klar als metaphysischen Begriff erfasst zu haben, 
er richtet sie nur gegen jene Verkehrung des Substanzbegriffs, 
in der selbst noch die Kritik Kants hängen geblieben ist, wonach 
Unzerstörbarkeit ein Merkmal der Substanz sein soll. 

„Das Unbewusste“, ein zunächst nur wieder Accidenzen bei- 
zulegender Accidenzbegriff, wird auch von v. H. zunächst nur als 
solcher gebraucht, wenn er ihn „Vorstellungen“ beilegt, und das 
geschieht (an sich betrachtet) mit Recht; oder wenn er ihn vom 
„Willen“ aussagt, was freilich in der Weise, wie er es thut, schon 
ohne Berechtigung geschieht. Aber nach und nach verwandelt 
v. H. diesen Accidenzbegriff in einen Sübstanzbegriff, ja 
er lässt das Unbewusste sich als allumfassende Substanz, als Ur- und 
Grund-Substanz des Alls geberden. Wäre das Unbewusste wirklich 
auch ein Substanzbegriff, so würde es sich doch noch fragen, ob 
das Wesen, dem der Begriff mit begrifflicher Berechtigung beige- 
legt werden kann, auch wirklich in der Welt existirt. So ist 
„Centaur“ Sübstanzbegriff, aber damit ist noch nicht ausgemacht, 
ob es wirklich auch in der Welt Centauren giebt oder gegeben hat. 
Aber was soll man dazu sagen, wenn nun gar ein Accidenz zur 
Substanz gemacht wird und diese Substanz eo ipso als existierend 
gelten soll! Man kann sich kaum einen nichtswürdigeren metaphy- 
sischen Fehler denken; aber freilich das philosophisch -dogmatische 
Hin- und Herreden des 19. Jahrhunderts hat ja längst verlernt, die 
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Worte so zu brauchen, wie sie allein zu brauchen sind. Wenn man 
erkannt hat, wie der Philosoph des Unbewussten blos durch eine, 
solche dreiste Erschleichung, durch Umwandlung eines Accidenzbe- 
griffes in einen Substanzbegriff dazu gekommen ist, seine Metaphy- 
sik aufzubauen, so ist der ganze Staunen erregende Zauber auf ein- 
mal dahin, so ist alles weg gleich der Fata Morgana der Wüste. 

Was kann man denn überhaupt bei gesundem Denken und Re- 
den nur als unbewusst bezeichnen? — Ich wiederhole es: nur 
Triebe, Vorstellungen, Begehrungen, Gefühle. Der Mensch, 
das Thier kann solche haben, und weiss doch nichts von ihnen , ist 
sich ihrer eben zur Zeit nicht bewusst. Aber ich kann nicht ein- 
mal sagen, wenn ich genau rede: eine unbewusste Seele — ich kann 
nur sagen: eine Seele in einem Zustand, dem das Bewusstsein fehlt, 
in unbewusstem Zustand; Zustand aber ist wieder nur ein Accidenz- 
begriff; — ich kann nicht sagen: ein Thier ist unbewusst — nur: 
es befindet sich in einem unbewussten Zustand; nicht: alle Pflanzen 
sind unbewusst — nur: befinden sich in unbewusstem Zustand oder: 
leben ein unbewusstes Leben. — 

Es wird das Wahnstreben der Metaphysik des Unbewussten 
noch durch den Umstand befördert, dass das Unbewusste nicht ein- 
mal ein positiver, sondern dass es ein negativer Accidenzbegriff 
ist. Wo das Bewusstsein fehlt, da lässt sich überall die Negative 
desselben constatiren. So kann ich überall vom Ungewissen reden, 
wo die Gewissheit, wenigstens die Gewissheit für mich fehlt. Dies 
Aussagen des Ungewissen bedeutet aber gar nicht, dass Etwas da 
ist, dass so etwas Neues zu den Datis und Factis hinzutritt, sondern 
es bezeichnet nur einen Mangel, nämlich den der Gewissheit. Da 
nun das Bewusstsein nur einen sehr begrenzten Bezirk innerhalb 
der wirklichen Welt hat, so lässt sich dem Unbewussten, wenn es 
einmal zur Substanz erhoben ist, ein um so grösserer und für unsere 
Vorstellungen unbegrenzter Bezirk vindiciren; und erweitert man 
auch den Kreis des Bewusstseins noch durch Archeuse und sonstige 
Kobolde, die man erscheinen lässt, so bildet doch dieses Gelichter 
wieder nur eine Staffage, hinter welcher in geheimnissvollem Grauen 
und Dunkel das allgewaltige Unbewusste um so grossartiger und 
unbelästigter sein Wesen treiben kann. So kommt z. B. v. H. 
dazu, den Ausdruck „die ganze unbewusste Welt“ zu gebrauchen, 
d. h. die Welt, soweit den in ihr befindlichen Substanzen das Be- 
wusstsein fehlt. Mit dem Epitheton „unbewusst“ ist einem Theile 
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der Welt gar nicht eine Qualität beigelegt, von der sich weitere 
Beschreibungen geben und aus der weitere Schlüsse sich liehen las- 
sen, sondern es ist damit eine weiter bestimmbare Qualität, der Zu- 
stand des Bewusstseins, abgesprochen. Der Ausdruck gewinnt aber 
leicht den Anschein, als ob damit etwas Positives und des weiteren 
Bestimmbares von jenem Theile der Welt ausgesagt wäre. Ja die 
Negativität des Unbewussten ist es, die es v. H. besonders noch 
möglich macht, demselben als Substans ein Dasein ausserhalb Baum 
und Zeit zu vindiciren, da er doch sonst nur diese Raum- und Zeit- 
Welt kennt. 

Ja es ist nicht nur „unbewusst“ als Begriff an sich blos ein 
negativer Accidenzbegriff, „das Unbewusste“ als Bezeichnung, als 
Aussage ist noch dazu ein Collectivum. Wenn der allgemein 
gefasste Ausspruch „das Unbewusste“ überhaupt einen Sinn hat, so 
kann er nur den haben, dass er alles Unbewusste bezeichnet, näm- 
lich alle unbewussten Triebe, Vorstellungen, Begehrungen, Gefühle; 
die Summe derselben, wie gross sie auch sein mag. Und diese 
Collectiv-Bezeichnung wagt diese sogenannte Pb. d. U. wie die Be- 
zeichnung für eine einheitliche Wesenheit, für eine unsichtbare, den 
Sinnen verborgene Substanz zu gebrauchen! Kann man sich eine 
grössere Verwegenheit in wissenschaftlichen Dingen vorstellen? 

Wie würde man denn „das Unbewusste“ — so absolut und 
allgemein hingestellt, wie v. H. thut — auf lateinisch wieder- 
geben? — Wenn man das Adjectiv nescim verwenden dürfte, so 
würde man nicht zu sagen haben: nescium, sondern: neseia, man 
müsste das neutrum pluralis brauchen. Da aber dies Adjectiv nicht 
zu brauchen ist wie unser deutsches „unbewusst“, so wird man 
„das Unbewusste“ wiedergeben müssen durch: ea, quorum nescius 
»um — nesdus es etc. oder: quae nescimus — quae nesdebam etc. 
— durch alle möglichen Personen oder Tempora durch. Z. B. der 
Satz: „Das ethische Moment des Menschen liegt in der tiefsten 
Nacht des Unbewussten“ (S. 238) Hesse sich so übersetzen: Vis 
ethica hominis inest infimis tenebrie eorum, quae nescit oder 
quorum non consdus sibi est nesdus est (sc. homo). Oder im 
Griechischen würde der Schluss etwa lauten: S gr) olSev. 

Oder würde v. H. französisch sein Unbewusstes durch l’iqnori 
wiedergeben dürfen, so würde das sofort als „das Unbekannte“ ver- 
deutscht werden und damit wäre schon ein gut Theil Zauber, der 
dem deutschen Ausdruck „das Unbewusste“ beigegeben worden ist, 
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weg. Doch würde das wegen des dem Französischen mangelnden 
Neutrums nicht angehen, und so müsste denn etwa übersetzt wer- 
den: ce que fignore oder ce qui est ä tnon insu — ä votre insu 
— ä l’insu des hommes — und in derartigen Aussprüchen würde 
auch nicht im entferntesten der Schein einer Substanziirung des Un- 
bewussten sieh halten können. Oder im Englischen würde es 
auch ganz unverfänglich heissen: that which is unknown (oder viel- 
leicht noch inconscious), doch mit dem Beisatz: to me, to you u. s. w. 

Versuche, „das Unbewusste“ in fremden Zungen wiederzugeben, 
würden sattsam zeigen, dass nicht etwa wir vom Unbewussten ab- 
hängig sind, wie v. H. es darstellt, sondern dass das Unbewusste 
ganz und gar abhängig ist von uns. Das, was man überhaupt 
„das Unbewusste“ nennen kann, Wenn man mit dem Wort einen 
S inn verbinden will, ist unbewusst für mich, für dich, vielleicht für 
alle Menschen; aber der Kreis des mir Unbewussten wird wohl 
stets ein anderer sein, als der Kreis des dir Unbewussten. Dem 
ungelehrten Mann ans dem Volke steht ein ganz anderes Un- 
bewusstes gegenüber, als dem Gelehrten. Das Unbewusste für uns 
in den Tagen der Kindheit war ein ganz andres, als das uns Un- 
bewusste in den Tagen unseres Mannesalters. Heut ist der Kreis 
des mir Unbewussten schon wieder ein ganz anderer, als gestern; 
ja von Minute zu Minute verschiebt und verändert sich dieser Kreis, 
weil (nach Kants bald zu besprechendem Wort) immer wieder andre 
Stellen auf der Karte meines Gemüths illuminirt sind. 

Es stellt sich heraus, dass nur in unserer deutschen Sprache 
diese Spottgeburt des Unbewussten als Substanz zu Tage gefördert 
werden konnte ; sie ist erzeugt durch einen schmachvollen Missbrauch 
der Biegsamkeit und Gelenkigkeit unserer herrlichen deutschen Sprache. 
Ob freilich, nachdem „das Unbewusste“ einmal in deutscher Sprache 
erfunden ist, nicht Uebersetzer Mittel finden werden, dieses Un- 
bewusste auch mit seiner Umnebelung und seinem Wahne in andre 
Sprachen einzuschmuggeln , will ich nicht für unmöglich halten; 
aber so viel steht mir fest, dass in keiner andern Sprache, als in 
unserer deutschen, die Erfindung dieses Idoles selbst gemacht 
werden konnte. 

Es gesteht^ nun v. H. selbst S. 4 zu, dass das Unbewusste „die 
Bedeutung eines Collectivums“ hat. Da aber, meint er, „alle un- 
bewussten Functionen von Einem identischen Subjecte herrühren“, 
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so „bedeutet das Unbewusste dieses Eine absolute (!) Subject.“ So 
giebt er an, dass der Begriff „Subject“, „identisches Subject“ ihm 
dazu geholfen hat, das Collectivum zur Substanz zu machen. Nun 
ja, der logisch-grammatische Begriff „Subject“ au Stelle des meta- 
physischen Begriffs „Substanz“ gerückt, hat allerdings in den phi- 
losophischen Systemen der Absoluten bei dialectischer Methode immer 
schon seine Dienste gethan, zu Schande und Schmach der vorgeb- 
lichen Wissenschaft. Und ein Collectivum in Adjectivform , das 
stets Accidenzbegriff ist, kann allerdings auch Subject in einem 
Satze sein (z. B. Sauer macht lustig; Süss verdirbt den Magen); 
aber wie ein Philosoph bei ihductiver Methode Subject und Sub- 
stanz verwechseln kann, das ist schlechterdings nicht zu be- 
greifen. Man kann z. B. auch sagen: Das Unbewusste ist das, wo- 
von es kein Bewusstsein gibt; und in diesem Urtheil ist „das Un- 
bewusste“ Subject; wird es denn aber durch sein Subject- sein 
in solch einem Satze auch Substanz in der Welt? 0 ihr grossen 
und genialen Philosophen, wie trefflich versteht ihr es doch, euch 
eure Idole zurecht zu machen aus peccatis contra Donatum! — 

Ferner wird das Unterfangen v. H.’s noch durch den Umstand 
begünstigt, dass „unbewusst“ ein psychologischer Begriff 
ist. Unbewusstes kann es nur in der Psyche oder für die Psyche 
geben. Ist es nun einmal gelungen den Schein zu verbreiten als 
sei das Accidenz-Collectivum „das Unbewusste“ Substanz, so gelingt 
es weiter leicht, ja das macht sich gewissermassen ganz von selbst, 
die« Unbewusste mit psychischen Functionen auszustatten. Und da 
weiter der philosophische Irrthum weit verbreitet ist, alle über- 
sinnlichen Substanzen müssen Psychen sein oder doch wenigstens 
Psychen ähnlich geartet, mit psychischen Attributen versehen : so 
erscheint das mit psychischen Attributen ausgestattete „Unbewusste“ 
dann naturgemäss als übersinnliche Substanz, als die übersinnliche 
Ur-Snbstanz, als All-Eines. - Das muss man also v. H. schon las- 
sen: Er hat mit Aufstellen seines Unbewussten einen nach den ver- 
schiedensten Seiten hin überaus glücklichen Griff gethan, um den 
Unverstand des Jahrhundert» zu umnebeln, zu blenden und zu be- 
rücken, und um so einen groben philosophischen Wahn als welt- 
beglückende Weisheit vorzuführen. Je glücklicher der Griff ist, um 
so mehr ist es nöthig, den Wahn schonungslos aufzudecken und zu 
bekämpfen. 

Man nehme doch einmal einen anderen Accidenzbegriff, der 
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auch wieder von Aecidenzen ausgesprochen zu werden pflegt, und 
zwar sogar einen Begriff in positiver Wertform, auch nicht einmal 
einen psychologischen, z. B. hell, „das Helle“ — und sehe, ob man 
nicht damit ähnliche Sprünge thun kann, wie mit dem Unbewussten. 
Hell ist der Tag, hell sind Farben, auch die Nacht ist noch ein 
wenig hell — verbreitet sich doch das Licht unbeschränkt hin durch 
den unendlichen Raum, und man kann nicht sagen, dass es irgendwo 
ganz fehle — hell nennt man Töne, hell nennt man sogar Vor- 
stellungen. Nun wohl, tritt hervor hinter den Coulissen, du „Hel- 
les“! Das Helle ist allmächtig, allgegenwärtig, allwissend, allweise; 
es erkrankt nicht, es ermüdet nicht, es schwankt und zweifelt nicht; 
das Helle ist das All-Eine; u. s. w. Ich will ein gut Theil aus der 
„Metaphysik des Unbewussten“ ausschreiben und will es von meinem 
„Hellen“ aussagen, und man wird mir zugestehen müssen, dass ich 
gerade so ehrlich und redlich mein „Helles“ herausputze und aus- 
staffire, wie v. H. sein „Unbewusstes.“ — Werden die Lobredner 
der Ph. d. U. daraus erkennen, wie diese Philosophie sie du- 
pirt hat? — 

Es wäre überflüssig, eine durchgehende Widerlegung der ein- 
zelnen Positionen jener Metaphysik des Unbewussten versuchen zu 
wollen. Es nimmt sich gar artig aus, wenn erst unbewusste Vor- 
stellung und unbewusster Wille von dem vorstellenden und wollen- 
den Menschenwesen abgelöst und in die Luft gehangen werden, da- 
mit wir an ihnen zum grossen „Unbewussten“ selbst emporklimmen ; 
wenn dann vor der wieder abwärts schreitenden Speculation Wille 
und Vorstellung sich als „Attribute der Einen Substanz“, des all- 
Einen Unbewussten spalten, ohne doch ihre unzertrennliche Einheit 
zu verlieren, wenn sie sich als die beiden Pole Eines Magneten ent- 
hüllen; wenn wir dann vernehmen, dass diese beiden „vorseienden 
oder überseienden Principe“ Wille und Vorstellung, sich als „Männ- 
liches und Weibliches zu einander verhalten“; dass die „Vorstellung 
oder Idee“ dem Willen „ihre jungfräuliche Unschuld opfert um 
seiner endlichen Erlösung willen“; dass „aus der Umarmung der 
Beiden das Sein“, d. h. die Welt erzeugt wird, so dass die Welt 
vom Vater Willen ihr „Dass“ und von der Mutter Vorstellung ihr 
„Was und Wie“ hat. (S. 777.) Es ist auch gar nicht zu ver- 
wundern, wenn dann noch nebenbei dem „Unbewussten“ wieder 
„ausserweltliclies“ (S. 776) oder „vorweltliches Bewusstsein“ 
(S. 786) beigelegt wird; denn, bindet den Poeten keine Zeit, so 
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binden den „genialen“ Philosophen seine eigenen Worte nicht. Aber 
derartige Phantastereien sind lange vor v. H. dagewesen, ohne dass 
sie es je weiter gebracht als dazu, ein gläubiges Publicum an der 
Nase herum — und von der Befriedigung ebensowohl der wirk- 
lichen Bedürfnisse des menschlichen Herzens wie der Forderungen 
verständigen menschlichen Forschens abzuführen. 

Wenn „das Unbewusste“ da ist und Substanz ist, wenn wirk- 
lich ein philosophischer Zauberstab diesen Accidenzbegriff in einen 
Substanzbegriff verwandeln kann : so ist eben alle Herrlichkeit dieses 
Unbewussten auch da. Aber das Unbewusste als Substanz ist eben 
nicht da. , Damit basta! Mit der Erkenntniss des Unterschiedes 
zwischen Substanz und Accidenz-Begriffen ist ein für alle Mal der 
Stab über diese angebliche Metaphysik gebrochen. Ans ist der 
Zauber! Erwache, drittes Viertel des 19. Jahrhundert«, und siehe, 
dass du noch so allein bist, so ohne allen philosophischen Trost 
und Besitz, wie du warst, ehe ein E. v. H. seine Metaphysik des 
Unbewussten herzauberte. Erwache von deinem Taumel! — 

Aber wie? Hat denn nicht das Unbewusste eigentlich schon 
„den Kern aller grossen Philosophien gebildet“, „Spinoza's 
Substanz, Fichte’s absolutes Ich, Schellings absolutes Subject-Object, 
Plato ’s und Hegel’s absolute Idee, Schopenhaurs Wille u. s. w.“ 
(S. 3) ■ — ? Ja, es steht „das Unbewusste“ als Wahn den Wahn- 
Kembegriffen der Philosophien, die v. H. „gross“ nennt, nahe. 
Möchte v. H.’s Philosophie unter diesen „grossen“ die letzte sein, 
und' möchte ihrer Grösse bald so zu Grabe geläutet werden, wie 
der Grösse ihrer Vorgängerinnen! 

Spinoza’s Substanz — nicht zu verwechseln mit unserem meta- 
physischen Begriffe „Substanz“ — ist auch ein Wahn, doch ge- 
wissermassen noch die ehrenwertheste Maske unter den folgenden 
confiscirten Gestalten der „genialen“ Philosophien. Wenn aber 
v. H. sich erkühnt, auch ohne weiteres Plato’s absolute Idee einzu- 
schieben, so ist er sehr auf dem Holzwege. Plato hat Ideen, und 
weiss von einer dominirenden Idee des Guten, aber er hat keine 
„absolute“ Idee im Sinn der „toll gewordenen Vernunft“; und. so 
wenig er mit seiner Ideenlehre schliesslich den Urgrund der Dinge 
erreicht hat, so gewiss kann nur eine traurige Verblendung den 
göttlichen Plato in diese Gesellschaft von Fichte, Schelling, Hegel — 
Schopenhauer bringen. Die Art und Weise, wie v. H. S. 759 f. 
seine eigenen Principien in Plato hinein zu interpretiren sucht, so 
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dass er Platos Ideenreich in seine „unbewusste Vorstellung“, Platos 
„Unbegrenztes“ in seinen „Willen“ umwaudelt, läuft auf eine sonder- 
bare Amnassung hinaus. 

Uebrigeus der Letzte unter jenen namhaft gemachten „Grossen“, 
Schopenhauer, würde selbst von einem glühenden Zorne erfasst 
werden, wenn er seinen Namen neben dem jener drei Anderen 
fände, denen in’s Angesicht zu schlagen die höchste Freude seines 
misanthropischen Lebens war; und er hat mit seinen Schlägen ab 
und zu nicht übel das Ziel getroffen. Freilich sind wir unsererseits 
schon lange der Ansicht gewesen, dass Schopenhauers „Wille“ 
ebensowenig einen Schuss Pulver werth ist, • wie Hegels absolute 
Idee. Da er selbst aber im stolzen Gefühl seiner unsterblichen 
Leistungen die Phantasmen der Absoluten aufs tiefste verachtete, 
hätte sein Jünger ihm nicht das zu Leide thun, ihn nicht neben 
die anderen „Grossen“ stellen sollen, die ihm weniger als Tröpfe 
waren. 

Dass aber v. H. den alten Kant nicht mit in diese Gesell- 
schaft der Grossen, bei denen schon „das Unbewusste“ unbewusster 
Weise Kern ihres Philosophirens war, hat bringen können — hätte 
er es gekonnt, so hätte er ihn sicher mit hineingebracht — 
den alten Kant, von dem doch gewisse „klare Worte“ stammen, 
die „den Ausgangspunkt unserer Untersuchungen, wie das zur Auf- 
nahme gegebene Feld enthalten“ (S. 1) — dass er ihn nicht mit 
hineinbringen konnte, das ist eine recht erquickliche Erscheinung. 

Wie steht es denn in der That mit dem klaren Königsberger 
Denker und mit seinen klaren Worten: „Wir können uns mittelbar 
bewusst sein, eine Vorstellung zu haben, ob wir gleich unmittelbar 
uns ihrer nicht bewusst sind“ — ? Allerdings müsste , was Kant 
aussprechen will, genauer und bestimmter etwa so ausgedrückt 
werden: Wir können uns mittelbar bewusst werden, eine Vor- 
stellung zu haben, ob wir gleich zeitweilig unmittelbar uns ihrer 
nicht bewusst gewesen sind und vielleicht auch später wieder 
uns derselben nicht bewusst sein werden. Aber auf keine Weise 
ist zu begreifen, wie jene Worte Kants den Ausgangspunkt zu 
solch einer Metaphysik des Unbewussten abgeben konnten. 

Ich sehe im Folgenden ab von den reinen apriorischen Be- 
griffen, Kategorien und Reflexionsbegriffen, wie Kaut sie aufgewiesen, 
und von denen manche — und darin zeigt sich eben ihre Aprio- 
rität — als unbewusste Vorstellungen das bewusste Denken begleiten 
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können, ohne je in ihrer wirklichen Bedeutung zum Bewusstsein zu 
kommen. Abgesehen von diesen Begriffen, mit denen es seine ganz 
besondere Bewandtniss hat, muss eine unbewusste Vorstellung in 
Kants Sinn irgend einmal bewusst gewesen sein; bei ihrem Ein- 
treten in die Psyche war die Psyche sich ihrer auch bewusst, nach- 
her ist diese Vorstellung aus dem Bewusstsein zeitweilig zurück- 
getreten, ohne doch darum dem Besitz der Psyche ganz zu entfallen ; 
sie kann aber jederzeit wieder bewusst werden, wieder in die Er- 
innerung treten. Z. B. die Vorstellung der Sphinx — die eben 
scheinbar zufällig in mein Bewusstsein tritt, da ich nach einem 
Beispiel suche — war einst in früher Kindheit nicht in meinem 
psychischen Besitz ; aber die Mythologie führte sie mir vor und mit 
Bewusstsein nahm meine Psyche sie auf; es vergehen vielleicht Tage, 
Wochen, Monden, und ich werde mir nicht bewusst, dass unter den 
Schätzen meines Gedächtnisses auch die Vorstellung der Sphinx sich 
befindet, diese Vorstellung liegt also so lange unbewusst in mir; 
da sehe ich ein Bild der Sphinx und sofort tritt die Vorstellung 
derselben wieder in mein Bewusstsein und ich antworte auf die an 
mich gerichtete Frage: was flir eine Gestalt ist diess? — Es ist die 
Gestalt der Sphinx! und erzähle dann, was die Mythologie von diesem 
Wesen berichtet. 

In diesem Sinn redet Kant von bewussten und unbewussten Vor- 
stellungen. Er theilt also nicht etwa alle Vorstellungen a priori 
ein in bewusste und unbewusste; er behauptet nicht etwa, dass un- 
bewusste Vorstellungen lebenslang unbewusste bleiben und von An- 
fang an unbewusste gewesen sind ; vielmehr er erklärt seine Ansicht 
selbst aufs beste dahin, dass stets, in jedem Augenblick „gleichsam 
auf der grossen Charte unseres Gemüths nur wenig Stellen illuminirt 
sind“, wie v. H. selbst S. 18 anfuhrt. An den jeweilig illumi- 
nirten Stellen treten für jetzt bewusste Vorstellungen 
zu Tage, an den uichtilluminirten liegen für jetzt unbe- 
wusste Vorstellungen verborgen. Einen Augenblick später 
erstreckt sich vielleicht die Illumination schon wieder über einen 
ganz anderen Bezirk. Und damit hat der klare Königsberger Denker 
vollständig Recht. 

Ich muss allerdings v. H. darin beipflichten, dass Kant nicht 
Recht hat, wenn er dann weiter die unbewussten Vorstellungen mit 
den dunkeln, und also die bewussten mit den klaren zu identificiren 
sucht: aber sehr mit Unrecht meint v. H. seine Philosophie an Kants 
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Worte anheften zu können. Ich würde sagen müssen: die ganz 
hellen oder klaren Vorstellungen liegen in der Mitte des illnminirten 
Bezirks auf der Karte meines Gemüths; die dunkleren dagegen liegen 
imm er mehr nach den Grenzen dieses Bezirkes hin, sozusagen in 
einer Region der Schlagschatten; doch sind dunkle Vorstellungen 
immer bewusste, nur eben solche, deren ich mir nicht hell, sondern 
blos dunkel bewusst bin; auf schlechthin unbewusste Vorstellungen 
erleidet der Unterschied von hell und dunkel gar keine Anwendung. — 

Facit der „Metaphysik“ des Unbewussten“? — Es kommt bei 
dieser Metaphysik nichts weiter heraus, als die ungeheuere Ver- 
wegenheit, einen Accidenz- Begriff, und noch dazu einen in nega- 
tiver Wortform, als Substanzbegriff zu brauchen, ja aus einem 
Aecidenz-Collectivum eine einzelne für sich bestehende Substanz 
zu machen. 

Dieses Unternehmen hat formaliter ungefähr dieselbe Bedeutung; 
wie der Versuch jenes Sextaners, die Verba zu decliniren und die 
Substantiva zu eonjugiren, nur dass es materialiter nicht gleich un- 
schuldig ist. 

Wenn ich die gigantischen Unternehmungen der nach v. H.’s 
Urtheil „grossen und genialen“ Philosophen (unter denen v. H. 
selbst sich zur Zeit als den letzten weiss und fühlt) betrachte, fallt 
mir immer wieder jener Vers aus dem Spottlied der Mathematiker 
auf die Pfleger anderer Wissenschaften ein: 

Der Philosopher tritt einher, 

Wie wenn die Welt sein eigen war; 

Er tritt einher und zeichnet stracks 
Den Brennpunkt in die — kleine Ax\ 

Unvergleichliche Satire, aber sie ist noch nicht derb gehug ; der 
Philosopher treibt's noch ärger. Da tritt einher v. H. mit seinen 
tüchtigen mathematischen und naturwissenschaftlichen Kenntnissen, 
die ihm Niemand bestreiten wird; aber leider hat er das Unglück, 
ausserdem auch noch Philosopher zu sein. Wir zeigen ihm die auf 
die Tafel gezeichnete Ellipse und bitten ihn: Herr Dr., wollen Sie 
uns gefälligst den Brennpunkt einzeichnen! — Meint ihr, dass er 
ihn in die kleine Axe zeichnen wird? Nein; er dreht einfach die 
Tafel um und wirft da auf die Rückseite beliebig in's Schwarze 
einen Punkt: Die Ellipse, sagt er, ist das Bewusstsein; aber hier 
habt ihr das Unbewusste; das ist der Brennpunkt! — Sapienti sat! 
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IV. 

Das Facit an praktischer Philosophie und an Phi- 
losophie der Geschichte. 

Für mein eigenes Denken muss ich den Unterschied zwischen 
praktischer Philosophie und Ethik entschieden festhalten, wiewohl 
ich weiss, dass beide sich berühren. Die Darlegungen v. H.s aber 
legen es mir nahe, auch bei dieser meiner Kritik seines Philosophi- 
rens diesen Unterschied festzuhalten. Von dem Facit in Bezug auf 
die Ethik wird später besonders gehandelt werden; ich bitte also 
bei dem Ausdruck „praktische Philosophie“ nicht an die Ethik 
denken zu wollen. 

Die beiden vorletzten Capitel der Metaphysik d. U.: „Die Un- 
vernunft des Wollens und das Elend des Daseins“ und „das Ziel 
des Weltprocesses und die Bedeutung des Bewusstseins“ sind es, 
mit denen wir uns jetzt besonders zu beschäftigen haben werden; 
sie fordern auf ganz absonderliche Weise unser kritisches Urtheil 
heraus. 

Aus der Geschichte weiss v. H., dass die Menscheit nach voll- 
brachter Kindheit (das war die alte Zeit) und nach verlebtem Jüng- 
lingsalter (das ist das Mittelalter gewesen) sich bereits ein gut Stück 
in das Mannesalter (das ist die neue Zeit) hineingelebt hat; das 
Greisenalter rückt heran; der jüngste Tag dürfte also nicht mehr 
so gar fern sein. Er theilt die Geschichte ein in drei Stadien 
der Illusion: 1) die Illusion des Alterthums glaubte die Glück- 
seligkeit bereits auf Erden erreicht zu habeu; 2) die Illusion des 
Mittelalters, resp. der Christlichen Welt, hoffte die Glückseligkeit in 
einem jenseitigen Leben zu erreichen; 3) die Illusion der neuen Zeit 
meint, die Glückseligkeit lasse sich noch in der Zukunft des Welt- 
processes hier auf Erden erreichen. 

Dass dieses dritte Studium bei vielen unserer Zeitgenossen vor- 
handen ist, und dass es Illusion ist, die leicht zur Forderung der 
Emaneipation des Fleisches sieh gestaltet, soll nicht geleugnet wer- 
den. Aber es fragt sich, ob diese Illusion grade in unserer Zeit 


Digitized by Google 



29 


sich findet? Die Geschichte zeigt vielmehr, dass diese Illusion zu 
allen Zeiten da war, dass sie zu den verschiedensten Zeiten Um- 
wälzungen der bestehenden Ordnungen versucht hat. 

Und war’s denn wirklich so, dass die alte Welt sich 
einbildete, die Glückseligkeit bereits in diesem Leben 
erlangt zu haben? Nun ja, in gewissen Epochen und an ge- 
wissen Stellen, wie zu Athen im Perikleischen und zu Rom im 
Augusteischen Zeitalter, mochte so ein Wahn einigermaassen in 
den Köpfen spuken, aber fest in den Herzen sass er auch da nicht. 
Dort war’s der Ausbruch des Peloponnesischen Krieges mit der 
Menge des Elends im Gefolge, was zur Erkenntuiss bringen 
musste; hier mahnte das fort und fort sich mehrende de sociale 
Elend im Innern lind das drohende sich-Regen der wilden Völker 
an den Grenzen des Reiches, ja es mahnten die Gestalten eines Tiberius 
und Sejan alsbald recht ernstlich daran, dass man nichts weniger 
als die Glückseligkeit schon habe. Oder war etwa das Leben des 
Augustus selbst eine blosse Kette von Glück und Freude, fuhr nicht 
Er, der Mächtigste der Mächtigen , der Vielumschmeichelte, , mit 
Herzeleid in die Grube? — Nein! Wie man nur die alte Welt 
durch solch eine gefärbte Brille betrachten kann! 

„0 du unglückseliges Geschlecht der Menschen!“ ruft Homer 
aus, und so klingt es weiter durch die Stimmen der Sänger und 
Weisen. Wer kennt denn nicht die Erzählung von jenem Ausspruch 
Solons: Niemand ist vor seinem Tode glücklich zu preisen! Die 
antike Cultur wusste recht gut, dass sie nicht mehr im goldenen 
Zeitalter, auch nicht im silbernen, nicht einmal im ehernen blühte, 
und sie warf gar manchen sehnsüchtigen Blick nach dem verloren 
gegangenen Paradiese. Was thaten denn die grossen Tragiker? 
Das menschliche Elend, das vom Schicksal gewollte, führten sie vor. 
Und wer konnte denn dem schaurig-dunkelen Fatum entgehen? 
Musste vor ihm nicht selbst Jupiters weltersehüttemdes Haupt sich 
beugen? Und mussten nicht die Sterblichen neben der blinden 
Macht des Schicksals noch beständig den Neid der Unsterblichen 
furchten? 

Ja es liegt über der alten Welt ein milder Sonnenschimmer; 
sie nahm eben das Leben, so gut es noch irgend sich nehmen liess ; 
sie umflocht die Schläfe des Diskurswerfers, Ringers', Läufers, 
Sängers mit dem erstrebten Lorbeer-, Oel- und Fichtenreiss ; solange 
man noch den Götterfabeln einigen Glauben schenkte, erquickte der 
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Dienst der Götter an jenen heiteren Festen das arme vielgeplagte 
Menschenherz. Die Liebe zum Vaterlande, zum heimischen Herde 
verschönte das Leben und liess es freudig zum Opfer bringen. Aber 
war nicht trauriges Exil das Loos vieler der trefflichsten Männer? 
und konnten sie, die in der Verbannung starben, meinen in ihrem 
Erdenleben die ersehnte Glückseligkeit erlangt zu haben? Aber war 
nicht bei der, Aufopferung für das Vaterland oder sonst aus Pietät 
auch noch so etwas mit im Spiel von dem, was v. H. als zweites 
Stadium der Illusion darstellt? Soll nicht Leonidas die Todes- 
gefährten getröstet haben : heut Abend werden wir mit einander im 
Elysium speisen ! — ? Tröstet sich nicht auch die Sophokleische 
Antigone mit der Hoffnung des Wiedersehens von Vater, Mutter 
und Bruder im Hades? — 

Verhasst waren ja die Thore des Hades und die Fluten des 
Styx, doch starb man kühnlich den Tod fur’s Vaterland, nicht weil 
man meinte, das Glück, das überhaupt zu erreichen sei, sei schon 
erreicht, sondern weil man diesem Glücke durch Vertheidigung des 
heinjischen Herdes sich zu nähern gedachte, oder vielmehr weil man 
Andere, das nachfolgende Geschlecht, dem zu erreichenden Glück 
meinte so näher bringen zu können, und weil man denn doch als 
Held, der das Blut vergossen pro ara et domo , meinte noch unter 
etwas angenehmeren Verhältnissen zu den Stygischen Schatten hin- 
absteigen zu können, als wenn man auf seinem Lager starb. 

Das dritte und das erste Stadium der Illusion (so wie v. H. 
sie bezeichnet und unterscheidet) sehen sich nach einer Seite hin 
so ähnlich, wie ein Haar dem andern; d. h. die alte Welt dachte 
grade so m diesem Leben vielleicht das Glück noch erreichen zu 
können, wie der heutige Zeitgeist sich dies denkt. Nach einer an- 
dern Seite hin aber hat das angebliche erste Stadium der Illusion 
grosse Aehnlichkeit und Verwandtschaft mit dem, was v. H. als 
zweites Stadium darstellt; denn wir haben ja bei der alten Welt 
auch nicht blos an Griechenland und Rom zu denken, die Todten- 
kammem und Pyramiden Aegyptens und die Hünengräber des Nor- 
dens reden doch auch noch ein Wörtlein über die alte Zeit zu uns. 

Diese Ausmalung von Perioden der Geschichte und in ihnen 
herrschenden Illusionen ist also keineswegs unbefangene und dem 
wirklichen Sachbestand angemessene Darstellung; sie gründet sich 
nur auf phantastische Anschauungen des Philosophen. 

Was man aber weiter auch mit Recht sagen mag über unsere 
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Zeit, über ihren Unglauben, über ihr Trachten und Streben, sich 
ein Himmelreich der Erde zu verschaffen, ein Streben, das immer 
den entgegengesetzten Erfolg zu haben pflegt — so irrt sich doch 
v. H. gar sehr, wenn er meint, unsere Zeit sei aus dem von ihm 
aufgestellten zweiten Stadium der Illusion heraus, und wenn er dies 
Stadium als das mittelalterliche bezeichnet. Waren die Beforma- 
toren, deren Gestalten sieh an der Grenzscheide zwischen Mittelalter 
und Neuzeit erheben, etwa über das angebliche zweite Stadium der 
Illusion hinaus, kannten sie kein ewiges Leben und kein himmlisches 
Jerusalem, waren sie etwa Vorkämpfer des dritten Stadiums der 
Illusion? Die evangelische Orthodoxie uud der Pietismus ge- 
hören nicht in das Mittelalter, sondern in die neue Zeit. Werden 
nicht auch unsere heutigen Protestantenvereinler noch zum weitaus 
grössten Theile gegen die Behauptung Protest erheben, sie seien 
über das angebliche zweite Stadium der Illusion hinaus oder be- 
mühten sich auch nur, über dasselbe hinauszukommen? Des Dich- 
ters Wort vorp, Menschen, dass er noch am Grabe die Hoffnung 
aufpflanzt, bleibt wahr auch für unsere Tage noch. v. H. wolle 
doch einmal sehen, wie Viele beim Tode ihrer Lieben deren Ver- 
nichtung glauben, und wie Viele wenigstens am Grabe die Hoff- 
nung aufpflanzen, wenn sie auch sonst gleichgültig gewesen wären 
gegen das ewige Heil und das Jenseits. 

Und nähern wir uns wirklich dem Greisenalter des Menschen- 
geschlechts? Völker allerdings, einzelne Völker sind einmal jung und 
altem vielleicht später, verschwinden vom Schauplatz dann und 
machen wieder anderen Platz. Aber das Menschengeschlecht als 
Ganzes verjüngt sich beständig wieder. „Die Welt wird alt und 
wieder jung.“ So ist's und so war 's. Wohl meinen auch in unseren 
Tagen, wie in früheren, Christgläubige auf die Nähe des jüngsten 
Tages schliessen zu müssen; aber nicht alle denken so und trauen 
sich solch ein Urtheil zu, weiss man doch, wie seither ein Jahr- 
hundert nach dem anderen in diesem Punkte sich getäuscht hat. 
Für mich hat unsere Zeit durchaus nicht das Ansehen des Abgeleb- 
ten und des Uebergangs zum Greisenalter. Die Ueberschriften , die 
wir jetzt über die Perioden der Geschichte setzen: alte Zeit, neue 
Zeit, neuste Zeit — dürfen uns doch wahrhaftig nicht als maass- 
gebende Bezeichnungen gelten ; eine spätere Zeit wird die gewesenen 
Perioden anders abtheilen und anders benennen. Die Geschichts- 
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Philosophie v. H’s. gründet sich auf Einbildungen und geht aus von 
einer falschen Perspective. 

Warum aber erklärt v. H. die drei Stadien für Stadien der 
Illusion? — Das zweite darum, weil es eine andere Welt überhaupt 
nicht giebt; das erster und dritte deshalb, weil die Summe der Un- 
lust in der Welt zu allen Zeiten grösser war, als die Summe der 
Lust, und weil er weiss, dass das bis zum jüngsten Tage so 
bleiben wird. 

Die Summe der Unlust in der Welt ist stets grösser, 
als die Summe der Lust. Das ist der Satz, den v. H. in Ueber- 
einstimmung mit Schopenhauer aufstellt, den er aber nicht deductiv, 
wie sein Meister, sondern inductiv zu begründen sucht. Gehört dies 
Resultat bei Schopenhauer mehr in die theoretische Anthropologie, 
so tritt es bei v. H. aus der Geschichts-Philosophie in ihrem Ueber- 
gang zur praktischen Philosophie zu Tage. Ich selbst kann die 
Richtigkeit des Satzes im Allgemeinen durchaus nicht ableugnen oder 
bestreiten. Ich kenne den sündigen Zustand meines Geschlechtes and 
weiss jenes Wort des Apostels Römer 8, 21 ff. von der seufzenden 
Creatur nicht blos, wie v. H. thut S. 746, in phrasenhafter Leicht- 
fertigkeit anzuführen, sondern seinen Inhalt als ein Accidenz meiner 
christlichen Gesammt- Anschauung festzuhalten. Ich befinde mich 
hier auf Erden nicht in einem Zustand unbeschreiblicher Glückselig- 
keit, sondern im Kampf wider tausend Leiden und Uebel, in einem 
beständigen Entsagen. Und wie es mir geht, so geht es allen meinen 
Mitmenschen trotz ihres etwaigen Reichthums an zeitlichen Gütern, 
trotz aller Ehre, die sie hier gewinnen, trotz alles Glückes, das ihnen 
bei ihren Unternehmungen lächeln mag. Es sind nicht blos die 
grossen Unglücksfälle und erschütternden Schicksalsschläge, die zur 
Unlust beitragen; es sind fast noch mehr die täglichen kleinen Ver- 
driesslichkeiten , an denen das Menschenleben so reich ist, welche 
die Summe der Unlust mächtig, täglich, stündlich mehren. 

Ja ich muss auch einräumen, dass für einen ausserhalb des 
Weltgetriebes stehenden Beobachter die Masse der Unlust sich ge- 
wichtiger heraussteilen muss, als die Masse der Lust. Aber für 
uns, die wir in diesexh Jammerthal ringen, uns mühen, leiden und 
dulden, für uns wiegt die Unlust schliesslich doch nicht so schwer, 
als sie eigentlich wiegen sollte. Es kann sein, dass sie an einzelnen 
Punkten uns ihr Gewicht aufs erdrückendste fühlen lässt, und an 
solchen Punkten mag der verzagende Mensch öfter sich zu # der un- 
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seligen That des Selbstmordes haben drängen lassen; aber diese 
Punkte sind selten, nie drückt die Last auf die Dauer so schwer; 
die Federn unseres Lebens, zusammengepresst durch ihr Gewicht, 
heben sich bald wieder und schnellen dann oft nur um so höher 
empor, dass sie die Last fast ganz abwerfen. 

Sache des Philosophen ist es, dadurch sich nicht täuschen zu 
lassen, sich möglichst ausserhalb des Getriebes zu versetzen und 
Menge wie Gewicht der Unlust möglichst objectiv abzuschätzen. 
Aber dann gilt es auch wieder zu erkennen, dass diese Abschätzung 
dem einzelnen Menschen im Laufe des Lebens selbst nicht gelingt, 
sondern dass jeder Mensch, Philosoph und Nichtphilosoph, fort und 
fort im Gefühl seines Lebens auch nach den Schlägen des Schick- 
sals, auch unter Entbehrungen und getäuschten Erwartungen sich 
mächtig erheben kann und dass der gegen die Unlust geführte 
Kampf selbst ein Gefühl der Lust und Freude erzeugt. 

So wiegt denn in der That, vom Bewusstsein des einzelnen 
Menschen und vom Gesammtbewusstsein der Menschheit aus be- 
trachtet, die Unlust nicht so schwer, als sie an sich wiegt. Wie 
Brennus sein Schwert in die Wagschale warf, so wirft jeder Mensch 
als siegender Held fort und fort sein eigenes Bewusstsein in die 
Leid und Unlust aufwiegende Schale und diese sinkt, die Schale 
aber des Leids und der Unlust schnellt hoch empor. Und wenn 
das schon im Leben des gewöhnlichen Mannes so ist, wie vielmehr 
soll es im Leben des Philosophen stattfinden! Das ist das für alle 
Verhältnisse und alle Zeiten Wahre und Bleibende am practischen 
Streben des Stoicismus; aber wir haben mehr als den Stoicismus, 
der schliesslich nur eine harte Schale ohne Kern sein kann. Der 
gläubige Christ weiss sich wandelnd im Jammerthal, aber er fühlt 
auch täglich, wie alle Last ihm abgenommen wird; er wirft sie hin 
auf den Herrn, der für ihn sorget. Und so wirft er das Leben 
selbst, dies somatische und psychische Erdenleben mit all seiner 
Last täglich hin auf den Herrn, bereit es Ihm zurückzugeben, wenn 
er es haben will, und überwindet so auch in der Kraft des Glaubens 
täglich den Hauptfeind, den Tod. 

Das aber ist ein gewaltiger Fehler an der Lust- und Unlust- 
Abwägung v. H.’s, dass er die furchtbare beständige Bedrohung des 
natürlichen Menschen durch den Tod (wonach der natürliche Mensch 
Zeit seines Lebens aus Furcht des Todes Sklave sein muss — He- 
bräer 2, 15) nicht mit abwägt, sondern bei Seite hegen lässt. Weil 
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seine Phantasie der gänzlichen Weltvemichtung entgegen treibt, kann 
er den Tod nicht neben den andern Uebeln so abmalen, wie er dem 
Menschen in der That gegenübertritt. Man kann diese Bedrohung 
des Menschen durch den Tod nicht treffender darstellen und aus- 
malen, als dies Rückert in seiner Parabel gelungen: „Es ging ein 
Maun im Syrerland etc.“ In diesem Gedicht Rückerts ist das, 
was v. H. durchzuführen sucht, weit mächtiger und richtiger durch- 
geführt. Alle Unlust und Last des Lebens („des Kameeles Wuth“) 
tritt zurück gegen die Macht dis drohenden Todes (den „Drachen im 
Brunnengrund“) und die Vergänglichkeit unserer Zeit („der Mäuse 
Tückespiel“). Und doch pflückt der Mensch „die Beere Sinnenlust“ 
und vergisst in seinem Pflücken alle seine Furcht. 

Die Todesfurcht erscheint in der Phil. d. U. nur als „eine be- 
stimmte Richtung des Selbsterhaltungsinstinctes“ und vom Tode 
heisst es S. 636: „Der Tod an sieh ist gar kein Uebel, denn 
der damit verbundene Schmerz fällt ja noch ins Leben und wurde 
nicht mehr als der gleiche Schmerz in Krankheiten gefürchtet wer- 
den, wenn nicht das Aufhören der individuellen Existenz damit ver- 
knüpft wäre, was nicht mehr empfunden wird, also doch erst recht 
kein Uebel sein kann.“ — Orakele mir, phantasire nur, Philosoph! 
Der Tod ist imd bleibt doch von Natur dem Menschen das grösste 
der Uebel, das Uebel, das alles irdische Gut, allen irdischen Genuss 
vergiftet. Wäre der Tod nicht, so müsste auch von allen leiblichen 
Leiden (abgesehen etwa von Verstümmelungen) Genesung wieder zu 
erlangen sein; Krankheit, wenn solche dann noch existirte, wäre 
immer nur Uebergang, Durchgang zu neuer Gesundheit; der Orga- 
nismus müsste dann eine unverwüstliche Regenerationskraft besitzen ; 
ohne Tod sind die vorangehenden Beschwerden des Alters undenk- 
bar. Und wenn nun nicht die abnehmende Kraft, wenn nun nicht 
jede Krankheit auf den Tod als auf das Ziel des Menschenlebens 
hin wiese, wenn jede Krankheit schliesslich in neue Kraft und Ge- 
sundung sich ausgestalten müsste: wie leicht würde jeder Erdenbe- 
wohner jede Krankheit, jede Entbehrung, jede Beschwerde ertragen 
und überwinden! Wie würden, wenn der Tod verschwände, Ent- 
behrungen, Hunger und Kummer ihre Kraft, ihr Gewicht verlieren! 
Aber das Leben bleibt uns doch, würden sie sagen, die in kummer- 
vollen Stunden ihr Brod mit Thräuen essen müssen; und die Ge- 
wissheit unzerstörbaren Lebens würde tausendfach alle Noth auf- 
wiegen. Hat doch so schon Mancher auf Erden unsägliche Plagen 
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geduldig ertragen, wenn er nur hoffen konnte so sein armes Leben 
noch eine kurze Spanne lang erhalten zu können. 

Man halte mir nicht die mythische Gestalt des ewigen Juden 
entgegen. Sie zeugt nicht dafür, dass der Tod sehr wünschens- 
werth, sondern dafür, dass die Schrecken und Qualen des Gewissens 
unüberwindlich sind; und sie konnte nur auf dem Vorstellungsboden, 
auf dem der Tod als eine allgemeine, nicht abzuleugnende Erschei- 
nung steht, sich bilden. Ginge nicht jedes Menschengeschlecht im 
Tode wieder unter, um einem neuen Platz zu machen, bliebe die- 
selbe Menschheit für alle Zeiten, so würde die Gestalt des ewigen 
Juden auch in der Sage keine Stätte gefunden haben. Ewiges Le- 
ben auf Erden als allgemeiner Naturzustand — so wenig der Ge- 
danke dann recht zu fassen ist — könnte dann nicht mehr als 
besonderer Straf- und Pein-Zustand unter den fortdauernden Schlä- 
gen des Gewissens sich ausmalen lassen. ’ 

Oft schon haben ungläubige Weise nach Art v. H.’s die Todes- 
furcht bannen wollen: Was ist’s weiter? der Tod kommt und wir 
sind nicht mehr, wir sind ganz und gar vernichtet, aus Schmerz 
sind wir zur Schmerzlosigkeit gekommen! — Nun so kann man 
in gesunden Tagen vielleicht phantasiren, aber dieser Trost hat 
noch nie im Kampf des Lebens selbst, im Kampf mit dem Tode 
sich bewährt. Dieser Stab wird gar schnell geknickt und gebrochen. 
Die Erwartung, der Vernichtung kann nun einmal nicht trösten, 
nicht aufrichten. So gewiss auch der Verstand von der kommen- 
den Vernichtung überzeugt sein mag oder meinen mag überzeugt 
zu sein, das Herz traut dieser vermeintlichen Ueberzeugung doch 
nicht, es wehrt sich gegen den Gedanken der Vernichtung, Und 
so bleibt auch bei solchem Phantasiren die wirkliche Bedrohung 
durch den Tod schliesslich in ihrer Kraft und Macht. 

Woher aber kommt es, das der Tod so dem Menschen von 
Natur den grössten Schrecken bringt? Es kommt von der Macht 
des Gewissens her, dass uns in unserm Innern anklagt und 
schuldig spricht. „Der Stachel des Todes ist die Sünde“ (1. Cor. 
15, 56) und „der Tod ist der Sünden Sold“ (Rüm. 6, 23). Das 
sind die tiefen, wahren Worte der Schrift. Die Stimme des Ge- 
wissens, wenn sie auch überhört zu sein scheint, sie fugt aller Un- 
lust in der Welt ihr furchtbar schweres Gewicht hinzu. Wenn 
nun auch der natürliche Mensch schon beständig sich bemüht, des 
Lebens Unlust zu überwinden, und wenn ihm das zeitweilig gelingt, 
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wie sich das nicht leugnen lässt: so wird doch nur der den End- 
sieg über diese Unlust davon tragen, der die Gewissheit der Ver- 
gebung seiner Sünden hat, dem der Glaube an dieselbe fest im 
Herzen Wohnt; denn jene gewöhnliche Ueberwindung im Drang des 
Lebens kann leichtlich einmal ihr Ende erreichen und dann kann 
ein furchtbares Sinken der Unlust-Schale die Folge sein, es kann 
der zum Selbstmord treibende Weltschmerz eintreten. Seltsam ist’s 
freilich, dass der Mensch aus Furcht vor den Schrecken des Todes 
(die immer im Hintergründe stehen) sich selbst den Tod geben 
kann, aber es ist so und ist oft so geschehen. Freilich auch der 
Glaube an die Vergebung der Sünden beseitigt die Bedrohung durch 
das Gewissen nicht ein für allemal; aber kannst Du, o Mensch, 
Dein Herz stillen, weil Du weisst, so Dich Dein Herz verdammet, 
dass Gott grösser ist, mächtiger in seiner Gnade, als Dein Herz in 
seiner Selbstanklage (1. Joh. 3, 20): dann wirst Du der immer 
wieder sich erhebenden Unlust auch immer von neuem Herr werden. 
Und zeigt sich Gottes Gnade mächtiger, als der Spruch Deines Ge- 
wissens, so wird auch der Tod seine Schrecken verlieren, er wird 
mehr und mehr Dir entgegentreten als der Engel, der Dich zum 
himmlischen Paradies geleiten will, weil der gnädige Gott selbst es 
befohlen. 

Wohl waren Opfer und Sühnungen auch bei den Heiden schon 
nicht ohne alle Bedeutung, um das Herz zu stillen und den Stachel 
des Todes herauszuziehen, die volle Wirkung aber bringt das Evan- 
gelium mit dem Hinweis auf das sühnende Blut des Gottmenschen. 
Ach dass doch die heutige gebildete Welt es verstehen lernte, wie 
sich die Anforderungen an eine gesunde praktische Lebens-Philo- 
sophie mit den Thatsachen des Christlichen Glaubens berühren! 
Da v. H. auch gelegentlich Bibelsprüche anführt, hat er uns selbst 
aufgefordert, herausgefordert, solches ihm entgegenzuhalten, v. H. 
weiss, dass uns Menschen allzumal der Schuh drückt, und damit 
hat er ganz Recht; aber er weiss nicht, wo der Schuh uns eigent- 
lich drückt; darum kommt er denn auch dazu, ein Gegengift gegen 
das Gift des Weltübels anzupreisen, bei dem einem verständigen 
Menschen Hören und Sehen vergehen muss. 

Von welchem Ziel und Ende des in Unlust verlaufen- 
den Weltprocesses fabelt diese Ph. d. U.? Sie fabelt davon, 
dass wir bewussten Menschenwesen endlich zu dem Wunsche kom- 
men müssen, lieber auf das Leben selbst ganz zu verzichten, um so 
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aller Unlust zu entgehen für immer; dass ein neu in uns aufkom- 
mender Wille den althergebrachten Willen zum Leben ganz auf- 
heben muss. 

Bei Schopenhauer ist der Wille zum Leben der Schöpfer 
der Welt. In der That aber hat dieser Philosoph nur den Trieb 
zur Erhaltung des schon vorhandenen Lebens, der nicht abzuleugnen 
ist, beuutzt, um sein Idol „Wille zum Lehen“ zu schaffen. Statt 
jenen Trieb als Grenze für unser Wissen zu erkennen, hat er ge- 
meiut, mit seinem Forschen noch hinter denselben zurückgehen zu 
können; das war sein thörichtes Beginnen. Wenn Schopenhauer 
mit seinem Willen zum Leben Recht hätte, müsste Jeder von uns, 
die wir leben, einmal den Entschluss leben zu wollen gefasst 
haben ; er müsste sich dazu entschlossen haben, ehe er noch da war. 
Von solch einem Entschluss zeigt uns aber unser Bewusstsein keine 
Spur, denn wir sind offenbar hier auf Erden, nicht weil wir woll- 
ten, sondern weil wir sollten, weil wir mussten. Ja es enbehrt die 
Annahme solch eines schöpferischen, weltbaumeisterlichen Willens 
zum Leben alles Sinnes, weil wir dann würden gewollt haben, ehe 
wir waren, ja weil Wollen, Velleität in uns dann schon zu einer 
That sich hätte gestalten müssen, ehe wir noch waren. — Man 
staunt darüber, wie das 19. Jahrhundert solchen philosophischen 
Nebelgestalten, wie dem Schopenhauer’scheu Willen zum Leben, 
auch nur einen Augenblick Zutrauen konnte, dass sie Fleisch und 
Blut an sich haben. 

v. H. ist nun wesentlich in diesem Stück mit seinem Meister 
Schopenhauer einig. Wie Dieser eine Aufhebung des Willens zum 
Leben verlangt, so auch v. H., nur dass der Letztere sich die -Art 
und Weise dieser Aufhebung etwas anders • vorstellt. Schopenhauer 
verlangt nämlich, dass das einzelne Individuum sein individuelles 
Leben-Wollen aufhören lasse; v. H. dagegen, dass der Collectivgeist 
der Menschheit, wenigstens einer überwiegenden Mehrheit derselben 
den Willen zum Leben durch ein Nichtwollen überwinde, und dass 
es so zu einer „kosmisch-universalen Willensverneinung“ 
komme (S. 746). Dann wird unser Bewusstsein, das vom Unbe- 
wussten sich losgetrennt hat, ins Unbewusste zurückfliessen; dann 
beginnt wieder der selige, schmerzlose Zustand des Nirwana, des 
Nichtseins. 

Schopenhauer kam mit Hülfe seiner Verdrehung der kritischen 
Lehren Kants zu seinem Nirwana; v. H. aber wandelt hier un- 
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an dieselben gekettet, er hat dem Nirwana nur einen neuen Ueber- 
wurf gegeben, er nennt’s das Unbewusste. Und so ist eigentlich 
bei v. H. gar nicht zu begreifen, was bei Schopenhauer einiger- 
massen noch erklärlich ist. Schopenhauer kennt (wie schon S. 4 
von uns gesagt ist) schliesslich gar keine Welt ausser seinem 
Kopf; auch die wohlbesetzten Frankfurter Wirthstafeln und die zu 
versilbernden Coupons unter seiner Scheere waren ihm nur Acci- 
denzen dieser Welt seines Kopfes — ; aber v. H. kennt im Gegen- 
satz zu seinem Meister eine Welt ausser sich, weshalb er auch an 
der individuellen Willensvemeinung sich nicht kann genügen lassen, 
sondern die „kosmisch -universale“ verlangt. Er verpflanzt also 
Sehopenhauer’s Nirwana auf einen demselben eigentlich ganz fremden 
Boden, aus dem es nimmer von selbst hätte herauswachsen können. 

Um nun das Ziel des Zurücksinkens der ganzen Welt, von der 
wir wissen, in das all- Eine Unbewusste zu erreichen, proclamirt 
v. H. zunächst „die Bejahung des Willens zum Leben als das 
vorläufig allein Richtige; denn nur in der vollen Hingabe an das 
Leben und seine Schmerzen, nicht in feiger persönlicher Entsagung 
und Zurückziehung ist etwas für den Weltprocess zu leisten“. (S. 748). 
Zunächst also volle Versöhnung mit dem Leben, um den Process 
der Weltentwicklung weiter zu fuhren, bis endlich der Gesammtgeist 
der Menschen mit Philos. d. U. hinlänglich getränkt ist, um es 
ernstlich zu erkennen: es ist Dummheit nun noch länger leben zu 
wollen, der Wille zum Leben muss durch Nichtwollen überwunden 
und aufgehoben werden. 

i Als Bedingungen dazu nennt v. H. 1) „dass der bei weitem 
grösste Theil des in der bestehenden Welt sich manifestirenden 
Geistes in der Menschheit befindlich sei“ (S. 750); 2) dass „alle 
bisher für das Wollen und Dasein sprechenden Motive“ in ihrer 
völligen Eitelkeit und Nichtigkeit durchschaut sind, dass also „das 
Bewusstsein der Menschheit von der Thorheit des Wollens und dem 
Elend alles Daseins durchdrungen“ und von einer „tiefen Sehnsucht 
nach dem Frieden und der Schmerzlosigkeit des Nichtseins erfasst“ 
ist (S. 751); 3) dass „eine genügende Communication unter der 
Erdbevölkerung“ da ist, „um einen gleichzeitigen gemeinsamen Ent- 
schluss derselben zu gestatten“ (S. 758). 

Man traut seinen Augen nicht, wenn man in v. H.’s Buch 
nach all den naturwissenschaftlichen Auseinandersetzungen solche 
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Siitze liest. Die Sache wird also schwerlich ohne den elektrischen 
Telegraphen gehen, vielleicht nur mit Hülfe eines Mittels, das ver- 
schiedenen Raum und verschiedene Zeit noch besser überwindet, als 
der elektrische Telegraph. Allerdings weiss v. H. nicht bestimmt 
zu sagen, ob es schon der Menschheit vergönnt sein wird, diesen 
heroischen Entschluss zum Nichtleben wollen zu fassen, „oder ob 
eine höhere Thiergattung auf Erden entstehen wird, welche, die 
Arbeit der Menschheit fortsetzend, das Ziel erreicht“, oder ob dies 
Ziel gar erst auf einem anderen Gestirne erreicht werden wird 
(S. 747); doch verzweifelt er nicht ^anz daran, dass die Menschheit 
selbst noch „einer so hohen Steigerung des Bewusstseins fähig sein 
wird“. — 

Was soll man dazu sagen? Sind das Resultate nach inductiy- * 
naturwissenschaftlicher Methode? oder sind es Träumereien, hinter 
denen die Schwärmerei aller Zeiten zurückbleibt? — Wahrhaftig 
die Menschheit, sowohl die mit Cultur wie die ohne Cultur, müsste 
von Grund aus eine andere werden, ehe Aussicht wäre, dass sie in 
ihrer Gesammtheit oder auch nur in einem namhaften Bruchtheil 
von solcher Schwärmerei, nicht mehr leben zu wollen, erfasst werden 
könnte. Auch der wunderliche Heilige von Frankfurt war weit 
davon entfernt, den Entschluss zum Verhungern fassen zu können, 
die wohlbesetzten Tafeln der guten Stadt hatten au ihm ihren 
treusten Verehrer. Und ein Kostverächter wird v. H. selbst auch 
nicht sein. Es giebt kein Papier, das so geduldig ist, wie das 
Papier der Philosophers; wenn aber das grosse Unbewusste selbst 
käme und wollte die seltsamen Reden auf dem Papier im Ernst 
nehmen, Bewusstsein und Leben verschlingen, wahrhaftig diese 
Rhetoren würden selbst am eifrigsten rufen: 0 du allerliebstes all- 
Eines Unbewusstes, du bist ja doch so grundgütig, bitte, bitte, sei 
doch auch jetzt so gut und verschone uus noch ein wenig, und 
mach uns nach deiner Allmacht und Allweisheit das bischen Leben, 
das wir noch haben, ein wenig leicht und heiter und erfreulich! 
Diese Rhetoren gleichen völlig jenem Bettler, der seine Krücke in 
den Rhein warf und rief: Nun komm, Tod, und hol’ mich! — der 
dann aber den erschienenen Tod bat: Ach, lieber Tod, sei doch so 
gut und hol' mir meine Krücke wieder aus dem Wasser! In ihrer 
eingebildeten Weisheit, in ihrem Unglauben haben sie sich in den 
Weltschmerz verrannt und ein Sparren ist ihnen durch den Kopf 
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geraunt; aber der Welt wirklich zu entsagen, das lallt ihnen 
nimmermehr ein. 

Und wenn nun wirklich der Telegraph oder ein anderes Com- 
municationsmittel an einen Schwärmer -Verein in allen Welttheilen 
die Kunde tröge: der grosse Augenblick ist da, jetzt gilt’s ernstlich 
nicht mehr leben zu wollen — sollte es nicht doch in diesem 
Augenblick einem Theil der Schwärmer noch so gehen, wie es nnr 
zu oft den Verschwörern gegangen ist, sollten sie nicht doch noch 
sich getrieben fühlen zurückzutreten von dem unnatürlichen Pact, 
und wenn er mit Blut geweiht .wäre? Und wie könnte denn, alle 
die thörichteu Voraussetzungen einmal als gültig angenommen, ein 
Theil der Menschheit, wenn er auch der weitaus grösste wäre, das 
* durchsetzen mit für die gesammte Menschheit? Müsste nicht ein 
einziger Papua oder Pescheräh, der die Sache nicht richtig capirt 
hätte, einen Strich durch die Rechnung machen? Und würde nicht 
die Thierwelt wieder hindernd dem Gesammtwillen der Menschheit 
entgegentreten, so dass die bewusste Welt doch noch nicht in’s 
Unbewusste versinken würde? Und wie kann denn überhaupt der 
Wille, nicht mehr leben zu wollen, das Leben und das Bewusst- 
sein selbst aufheben? Ja wenn das Leben durch den Willen zum 
Leben erst entstanden wäre, dann vielleicht (sicher freilich liesse es 
sich auch dann nicht behaupten); aber das ist ja eine in sich • 
thörichte Fiction. 

So ist denn das in der Ph. d. U. gemalte „Ziel des Welt- 
processes“ ein haarsträubender, phantastischer Wahn. Dem 19. Jahr- 
hundert fällt es nicht ein, auf das Haschen nach Glücksgütern, auf 
irdische Lust und Wollust verzichten zu wollen; es kommt ihm 
gar nicht in den Sinn, solch einen Verzicht auch nur für später 
in’s Auge zn fassen; es pflückt die Beere Sinnenlust so emsig, wie 
nnr je ein früheres es gethan — und doch ruft es dieser Ph. d. U. 
lauten Beifall und erklärt sie für eine That voll Bedeutung! Wie 
hängt das zusammen? — 

Doch wir achten noch auf den Versuch v. H.'s, Pessimis- 
mus und Optimismus zu vereinigen. Er erklärt, dass diese 
Welt schlecht ist, so schlecht, dass auf jeden Fall ihre Nichtexistenz 
besser wäre; aber nebenbei behauptet er, diese Welt sei so gut als 
möglich, so gut, als nur überhaupt das Unbewusste sie habe schaf- 
fen können. — Demnach muss das „allmächtige“ Unbewusste in 
seiner Macht sehr beschränkt sein ! Nun was den sogenannten „Pes- 
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simismus“ anlangt, so stimme ich dem, was er besagt, bis zu einem 
gewissen Maasse menschlicher und Christlicher Weise bei. Zwar es 
lässt sich denken, dass diese Welt noch viel schlechter sein könnte, * 
als sie ist, dass alle Lust aus ihr hinwegsein könnte, dass gar keine 
Freude mehr in ihr Platz haben könnte — und so ist es doch wahr- 
haftig nicht. Aber eine vollkommene Welt ist es nicht, in der wir 
leben; vielmehr ist ’s „das Jammerthal“, eine Welt, auf welcher 
sichtbar der Fluch Gottes liegt, wiewohl der Schöpfer, Erhalter und 
Regierer sie auf der anderen Seite lioch zieret und schmücket. Die 
Christliche Ansicht ist kein Pessimismus, aber ein Malismus, wenn 
wir dies Wort bilden dürfen. Demnach kann ich den Ausführun- 
gen von I. B. Meyer in seinem Vortrag „Welteleud und Welt- 
schmerz“ (Bonn. A. Marcus. 1872) nicht durchaus beistinnnen, finde 
überhaupt, so richtig vieles dort gegen den Pessimismus Schopen- 
hauers und v. H. ’s Gesagte auch ist, dass dieselben nicht auf der 
Höhe Christlicher Weltanschauung stehen, wenn sie sich auch am 
Fusse derselben befinden mögen. 

Aber so gewiss ich bedingter Weise den Ausführungen v. H.’s 
über dass Elend dieses Erdeudaseins beistimmen muss, so wenig 
kann ich seinem Optimismus oder überhaupt irgend einem Optimis- 
mus beipflichten. Weil diese Welt Uebel, Leiden und Gebrechen 
ohne Zahl in sich trägt, darum ist sie nicht die beste, die sein 
konnte, und ein gläubiger Christ kann nun und nimmermehr dies 
Jammerthal für die beste Welt halten, die möglich war; er kann 
überhaupt bei klarem Denken, durchaus nicht Monist sein, d. h. 
er kann nimmermehr annehmen, dass diese Welt des Raumes und 
der Zeit, diese sichtbare Welt des Elendes die einzig überhaupt exi- 
stirende sei. Die edlen Geister aller Zeiten bis auf Platon Zurück 
haben, wenn nicht sonstige Gedaukengespinste sie berückt hatten 
— und unter diese gehört auch der Monaden- Wahn — sie haben 
es anerkannt, dass „wir hier müssen wie im Kerker leben“, und 
haben die Christliche Auffassung, mehrfach ohne dieselbe zu kennen, 
bestätigt. Auch v. H.’s Versuch, Optimismus und Pessimismus zu 
vereinen, ist misslungen. — 

Was ist das Facit der Ph. d. U. in ihrem „Uebergang zur 
praktischen Philosophie“ und als Philos. der Geschichte? — Eine 
richtige Beurtheilung mancher einzelnen Verhältnisse des Menschen- 
lebens, deren Rechnung aber im Ganzen schon darum nicht stimmt, 
weil dem Tod seine wirkliche Bedeutung vorenthalten und weil der 
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Druck des Gewissens nicht zu seinem Rechte gekommen ist; sodann 
eine thörichte Abgrenzung geschichtlicher Perioden als Stadien der 
Illusion; ein testimonium paupertatix für das allmächtige und all- 
weise Unbewusste beim Versuch, Pessimismus und Optimismus zu 
vereinen; und im vermeintlichen Aufweisen des wahren Ziels des 
Weltprocesses ein Faustschlag, dem Bewusstsein und Streben gerade 
unserer Zeit in's Angesicht. 

Mau könnte bei der sonstigen Klarheit v. H. ’s, besonders in 
Betrachtung der Dinge der Natur, fast auf den Gedanken kommen, 
er wolle nur den Versuch machen, wie weit unsere hochweise Zeit 
sich in ihrer philosophischen Hernntergekommenheit übertölpeln 
lasse, wenn ihr gegenüber der Mund gehörig voll genommen werde ; 
ja man könnte meinen, der ganze Schwindel vom Unbewussten sei 
nur erfuuden, um die Düpirung mit dem „Ziel des Weltprocessea“ 
einzuleiten und zu verhüllen. Aber nein, bei solchen Gedanken kön- 
nen wir nicht stehen bleiben, v. H. ist nicht der Mann, dem solch 
ein absichtlicher Betrug zuzutrauen wäre; seine Darlegungen kom- 
men hinaus auf ein decipere mundum, aber nicht weil er von dem 
Grundsatz ausgeht: mundux vult decipi , sondern weil er zuerst in 
vermeintlicher Weisheit auf eine bei ihm allerdings schier unbegreif- 
liche Weise sich selbst betrogen hat. Dass ihm aber Beifall ge- 
schenkt werden konnte, das bleibt ein jämmerlicher Fleck auf dem 
Rocke unseres verbildeten, wortseligen und denkfaulen Zeitalters; 
auf dem Rocke, denn bis in’s Herz hinein reicht der Beifall sieher 
nicht. 


V. 

Das ethische Facit. 

Der Philosoph des Unbewussten kann nicht umhin, auch hie 
und da das ethische Gebiet zu berühren, wiewohl er keineswegs mit 
Vorliebe zur Ethik gehörige Ausführungen giebt; doch lässt sich 
auf seine „ethischen“ Anschauungen auch sonst noch bestimmt 
schliessen. 

Er deducirt S. 240: „Sittlich und unsittlich sind nicht 
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Eigenschaften der Wesen oder ihrer Handlungen an sich, sondern 
nur Urtheile über dieselben von einem erst durch das Bewusst- 
sein geschaffenen Standpunkte aus, Beziehungen zwischen jenen 
Wesen und ihren Handlungen auf der einen, und diesem Standpunkte 
einer höheren Bewusstseinsstufe auf der anderen Seite, dass also die 
Natur, soweit sie unbewusst ist, den Unterschied von sittlich und 
unsittlich nicht kennt. Ja die Natur an sich ist nicht einmal gilt 
oder böse, sondern ewig nichts weiter als natürlich, d. h. sich selbst 
gemäss.“ 

Nun, nicht ohne weiteres durch das Bewusstsein ist der Unter- 
schied von sittlich und unsittlich gegeben, sondern er ist gegeben 
durch das Gewissen, das als eine verborgene Macht hinter dem 
menschlichem Bewusstsein liegt und in demselben dann hervortritt. 
Wo kein Gewissen ist — so muss es heissen, und nicht etwa: wo 
die Natur uubewusst ist — da lässt sieh auch nicht nach dem Un- 
terschied von sittlich und unsittlich fragen. Stein und Klotz können 
weder selbst etwas sittlich oder unsittlich finden, noch können ihre 
eigenen Accidenzen für sittlich oder unsittlich erklärt werden; das 
versteht sich von selbst. Auch weun der Löwe, ein mit Bewusstsein 
begabtes Wesen, die Gazelle zerreisst und frisst, so haben verstän- 
dige Menschen das bisher noch nicht für unsittlich, aber auch nicht 
für sittlich erklärt. Dieser Unterschied lässt sich eben nicht auf ' 
Handlungen von Thieren, so hoch diese auch gegen andere Thier- 
elassen stehen mögen, anwenden, er findet nun einmal nur Anwen- 
dung auf Menschen. Auch sagt das alte Sprichwort mit Recht: 
naturalia non sunt turpia, und versteht darunter die Aeusserangeu 
der Natur und natürlichen Verrichtungen, deren Vollbringen oder 
Lassen nicht von unserem Hirn willen abhängt, sondern etwa unter 
der Herrschaft der Paracelsus — v. Hartmann’schen Archeuse steht. 
Wir Anderen, die wir die Archeuse noch nicht gefunden haben, 
setzen an deren Stelle ein Zusammenwirken von Naturgesetzen. Und 
allerdings die Natur, soweit sie unter dem Banne solcher Gesetze 
steht, auch die Menschen-Natur ist weder gut noch böse, sie ist nur 
„sich selbst gemäss.“ Die Ethik darf auch nimmer vergessen, dass 
es Natur und Naturgesetze gibt, aber die Frage nach Sittlichkeit 
oder Unsittlichkeit steht auf einem ganz anderen Blatte. 

Das Wort „Natur“ ist kein im Sprachgebrauch absolut fest- 
stehendes Wort, das jeden Doppelsinn ausschliesst. Und was will 
dies Wort bei v. H. besagen? Wenn es nun zur Natur eines Men- 
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sehen zu rechnen wäre, dass er stiehlt, lügt, todtschlägt, Weiber 
schändet (und nicht ohne Grund sagt der Volksmuud: das und das 
ist diesem Menschen zur Natur, zur anderen Natur geworden): wer 
will dann den Dieb, Lügner, Mörder, Schänder unsittlich nennen 
und seine Handlungen verurtheilen ? Und wenn nun die „Natur“ 
aller Menschen — das Wort, wie es auch üblich ist, zur Bezeich- 
nung der Beschaffenheit „des inwendigen Menschen“ genommen — 
wenn sie nicht mehr im Stande der Unschuld sich befände, sondern 
verderbt wäre von Geburt an, wenn nun wirklich in der mensch- 
lichen Natur, wie sie jetzt a posteriori sich darstellt, alles Böse wur- 
zelte und keimte: dann sollte die Natur, auch diese Natur der Men- 
schen, weder gut noch böse sein? Dass aber wirklich das Böse in 
der menschlichen Natur wurzelt, dass aus dem Herzen kommen die 
argen Gedanken, uud dass aus den argen Gedanken die argen Tha- 
teu sich gestalten: das bezeugt nicht blos die Bibel, das bezeugen 
schon Worte alter heidnischer Weisheit, das zeigt die eigene Er- 
fahrung eines jeden Menschen, wenn er nur diese Erfahrung machen 
will und nicht zum voraus sich gegen dieselbe verschliesst. Und 
wahrhaftig Schopenhauer kann der Vorwurf nicht gemacht werden, 
dass er sich gegen diese Erfahrung verschlossen habe; aus dieser 
Erfahrung ist seine Misanthropie entsprungen. 

Die Sache steht aber gar eigenthümlich für eine Ph. d. U. da. 
Da nach dieser Lehre Alles schliesslich vom Unbewussten ausgeht, 
da das Unbewusste allmächtig ist: wie kann der Mensch dem 
Unbewussten, das selbst den Unterschied von sittlich und unsitt- 
lich nicht kennt, widerstehen, falls es ihn zu dem treibt, was 
wir nun bei unserem Bewusstsein, wir Menschen nämlich so gewöhn- 
lich unsittlich nennen? Wenn das Unbewusste nach v. H. die 
Schwärmer begeistert und die Somnambulen redeud macht, warum 
soll es nicht auch den Mörder zu seinen Thaten begeistern, so dass 
er nicht widerstehen kann! warum soll nicht es, das Unbewusste, 
z. B. auch die Machthaber und Tonangeber im schönen Frankreich 
a. 1870 begeistert haben, diesem Preussen den Krieg zu erklären, 
so dass sie nicht widerstehen konnten! Die Consequenz dieser Ph. 
d. U. ist unbedingt die, dass das Unbewusste mit Noth Wendigkeit 
Alles wirket in der Welt, und insbesondere auch in der Menschen- 
welt, was da irgend geschieht. Und sehr auffällig ist, wie der viele 
Worte sonst machende Philosoph d. U. an der philosophischen Car- 
dinalfrage, wie weit von einer Freiheit des Menschen und daraus 
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folgender Zurechnungsfähigkeit die Rede sein könne oder ob sie 
gänzlich abzuleugnen sei, wie er an dieser Frage wiederholt vor- 
überhuscht und sie todt zu. schweigen sucht. Was z. B. S. 332 f. 
zu lesen ist von einem blossen „Schein der Freiheit der Individuen,“ 
von der Unmöglichkeit „einer empirischen Freiheit des einzelnen Wil- 
lensactes im Sinne der Unbedingtheit,“ aber von einer Möglichkeit 
der Willensfreiheit „iu dem übersinnlichen Gebiet“ mit Berufung auf 
Kant — das alles ist mehr dazu angethau, des Verf. eigene Ansicht 
zu verhüllen, als sie aufzudecken; und auch die Verweisung auf 
Schopenhauer ist nicht im Stande, uns in Bezug auf v. H’s. eigene 
Ansicht Sicherheit zu geben; denn wenn er auch in vielen Stücken 
an Schopenhauer als seinen Vorgänger sich gebunden darstellt, so 
steht sein Denken doch von Haus aus auf anderen Wurzeln, als das 
Schopenhauer’sche. 

Steht wirklich Alles unter der unabänderlichen Nothwendig- 
keit, mit welcher das all-Eine Unbewusste alle Dinge regiert, sind 
alle Wesen in der Welt, und insonderheit auch wir Menschen, 
Automaten in der Maschinerie des Unbewussten: dann 
kann in der Tbat von menschlicher Sittlichkeit oder Unsittlichkeit 
nicht mehr in dem bis jetzt üblichen Sinn der Worte die Rede sein 
und wir sind dann über alle Ethik zum voraus hinweg. 
Aber v. H. scheut sich diese Consequenz offen zu ziehen oder ein- 
zuräumen; so schwebt seine Ethik — die „in diesem Sinne aus- 
geführt“ ein eigenes Werk abgeben würde nach S. 241 — zwischen 
Sein und Nichtsein jämmerlich in der Luft. Wird sie wirklich ge 1 
boren, so kanu sie nur ein todtgeborenes Kind sein. Es ist das 
eine der grössten Blossen an dieser Ph. d. U., welche auch durch 
tiefsinnige Orakelsprüche nicht bedeckt werden kann, wie durch 
jenen auf S. 238: „das ethische Moment des Menschen, d. h. das- 
jenige, was den Charakter der Gesinnungen und Handlungen bedingt, 
liegt in der tiefsten Nacht des Unbewussten“. 

Auffällig ist im Einzelnen besonders die Art, wie der Philosoph 
d. U. mit dem Geschlechtlichen umgeht. Freilich da sein Un- 
bewusstes zunächst Complex der Triebe ist und da unter den Trieben 
der Geschlechtstrieb eine dominirende Rolle hat, können wir das 
wiederholte Zurückgehen dos Philosophen auf den Geschlechtstrieb 
nicht verwunderlich finden; aber er stellt den Menschen, der diesen 
Trieb in sich fühlt, förmlich dem unvernünftigen Thiere gleich, 
während schon die gewöhnliche Erfahrung lehrt, dass der Mensch 
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diesen Trieb in Schranken weisen kann, wenn er will, in Schranken, 
in die das Thier ihn nicht weisen kann. Jede Befriedigung des 
Geschleehtstriebes , die nur so vollzogen wird, dass gewisse §§ des 
Strafgesetzbuches keine Anwendung finden können — Nothzucht 
erscheint allerdings S. 723 inconsequenter Weise mit unter den 
„ganz groben und schweren Verbrechen“ — jede Befriedigung des 
Triebes muss dem Philosophen d. U. natürlich erscheinen, und, 
weil natürlich, so erscheinen, dass der Unterschied von sittlich und 
unsittlich eigentlich keine Anwendung finden kann. „So können 
, wir es nicht unsittlich nennen, wenn wilde Völkerschaften dem 
Gastfreund auch ihre Weiber offeriren: im Gegentheil könnte dies 
als Theil der Gastfreundschaft sittlich genannt werden, weil bis zu 
dieser Stufe des Verständnisses ihr Bewusstsein allenfalls entwickelt 
ist, aber nicht bis zum Verständniss der Sittsamkeit im geschlecht- 
lichen Umgang“ (S. 239). Man sieht, wie hier die Sittlichkeit, 
das Ethische, mit der auf der sündigen Menschennatur wurzelnden 
Sitte, resp: Unsitte verwechselt wird. Aber scheint es nicht so, . 
dass hohe Cultur „das Verständniss der Sittsamkeit im geschlecht- 
lichen Umgang“ wieder aufhebt, als Accidenz des Spiessbürger- 
thums beseitigt! Und was soll es denn nun Unsittliches an sich 
haben, wenn auf dem Boden hoher Cultur Prostituirte von ihren 
ritterlichen Genossen nicht dem Gastfreund, aber dem Roue oder 
auch dem Biedermann offerirt werden? Soll da unsittlich sein, was 
beim Beduinen sittlich ist? Wahrhaftig was dem Einen recht ist, 
das ist dem Anderen billig. Es giebt im Pfuhle unserer Cultur 
eine grosse Menge Leute, die für jene „sittliche Gastfreundschaft“ 
ein entgegenkommendes Verständniss haben werden, während ihnen 
das Verständniss der Sittsamkeit abhanden gekommen ist. 

So hebt im Einzelnen bei v. H. auch die beschränkte Bedeutung 
des Begriffes „sittlich“ sich selbst auf, wie die Bedeutungen anderer 
Begriffe, z. B. des Willens (s. oben S. 4), nach seiner eigenen Be- 
hauptung sich bei ihm selbst aufheben. Es ist eine mit der sün- 
digen Verblendung unseres Geschlechtes zusammenhängende Er- 
scheinung, dass dio Worte für die ethischen Grundbegriffe (gut 
und böse) fast in allen Sprachen gemissbraucht werden, um auch 
die Begriffe: nützlich und schädlich, oder angenehm und un- 
angenehm, auszudrücken. Der Philosoph hat Kritik an den Worten 
zu üben und die Begriffe zu sondern. Aber nicht also der Stifter 
der neuesten „grossen“ Philosophie. Von dem verwirrten Gebrauch 
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der Worte „gut und böse“ ans deducirt er S. 239, dass diese 
Priidicate eigentlich gar keine rechte Bedeutung haben, und 
dass es mit den Worten „sittlich und unsittlich“ eben so misslich, 
vielleicht gar noch misslicher bestellt ist. Die Ph. d. U. liebt es 
nun einmal, statt Schutt wissenschaftlich aufzuräumen, im Schutt 
nach Lumpen zu wühlen. Wie sollte sie gerade mit solchen De- 
ductionen nicht bei unserer Culturwelt Beifall finden! 

Und wie weiss diese Philosophie mit dem Gewissen, dieser crux 
für das Bewusstsein, fertig zu werden! „Das Gewissen ist durch- 
aus nichts Einfaches, sondern etwas sehr Zusammenge- 
setztes, dessen Entwickelung aus den mannigfachsten Factoren des 
Bewusstseins sich mit Bestimmmtheit nachweisen lässt“ (S. 239). 
Aus welchen Factoren? der Philosoph hat es auch hier für besser 
gehalten, sich zu drücken und vorüberzuhuschen. Es dürften unter 
diesen Factoren die Tyrannei irdischer Gewalthaber, Furcht vor der 
Strafe, die Tradition und Gewöhnung von alten Zeiten her ihre 
Holle spielen; nun solche Darstellungen sind nicht neu. Was ist 
denn aber einfach? giebt es auch überhaupt etwas Einfaches in der 
Welt? Ich weiss nicht, aber wenn man überhaupt etwas in die Er- 
scheinung Tretendes „einfach“ nennen' kann (es ist das ein viel- 
gebrauchtes, aber nahezu bedeutungsloses Wort bei der Beschränkt- 
heit unserer Erkenntniss) : daun gehört sicher das Gewissen primo 
loco hierher, unbeschadet dessen, dass die Accidenzeu dieses Accidenz 
unseres unsterblichen Theils einzelne Gedanken sind und Gedanken 
bleiben, die sich unter einander verklagen und entschuldigen 
(Römer 2, 15). Wenn das Gewissen etwas Zusammengesetztes 
wäre, so müsste man die Coalition sprengen können; das stets mit 
dem Gewissen im Kampf liegende natürliche Bewusstsein müsste, 
nach dem Spruche: divide et impera! verfahrend, sich zuerst mit 
diesem Bestandteil und dann mit jenem abfinden können, bis end- 
lich von Gewissensbissen nicht mehr die Rede sein könnte. Aber 
wie spottet das Gewissen, diese furchtbare Macht, wenn es einmal 
aufgewacht ist, allen solchen Versuchen der Sprengung! Daraus er- 
kennt man deutlich, dass es nicht eine Verbindung verschiedener 
Kräfte, sondern eine einheitliche (so sage ich statt „einfache“) Kraft 
ist, sowie in der äusseren Natur Elektricität, Magnetismus, Schwer- 
kraft, sich als solch einheitliche, einheitlich wirkende Kräfte dar- 
stellen. 

„Alles dies aber drückt keinesweg auf den Werth jener Be- 
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griffe [gut und böse; sittlich und unsittlich], denn wie trotz aller 
Einseitigkeit und Beschränktheit das Bewusstsein doch für diese 
Welt an Wichtigkeit über dem Unbewussten steht, so steht letzten 
Endes auch das Sittliche höher als das Natürliche; ja indem das 
Bewusstsein schliesslich doch auch nur ein unbewusstes Naturpro- 
duct ist, so ist auch das Sittliche nicht ein Gegensatz des 
Natürlichen, sondern nur eine höhere Stufe desselben, 
zu welcher sich das Natürliche kraft seiner selbst und durch die 
Vermittelung des Bewusstseins emporgeschwungen hat.“ So heisst 
es S. 240 f. Diese Worte haben schon darum kernen Werth, weil 
hier wieder fälschlich das Sittliche, das Ethische als ein Accidenz 
des Bewusstseins schlechthin betrachtet wird, während das Gewissen 
hinter dem Bewusstsein in einer tieferen Tiefe unseres inwendigen 
Menschen liegt. Und mit solchen Worten, die eben schliesslich 
nichts besagen, lässt sich der thatsächliche ethische Bankrott dieser 
Ph. d. U. . nicht verdecken. Wenn das Bewusstsein gerade des 
Culturmenschen sich wieder vom Sittlichen zum „Natürlichen“ 
hernnterschwingt, wenn sein Bewusstsein z. B. schändliche Unzucht 
den ehelichen Banden vorzieht: wer will diesem Bewusstsein daraus 
einen Vorwurf machen V Statt dass uns die Ph. d. U. einen festen 
ethischen Grund unter die Füsse und einen ethischen Maassstab zur 
Beurtheilung des menschlichen Handelns in die Hände gäbe, stösst 
sie uns in den Sumpf von Sitte und Unsitte hinein, in dem wir 
versinken. 

Dem ethischen Bankrott wird auch nicht gesteuert durch solche 
Darlegungen, wie S. 681 : „Das unsittliche Handeln oder Unrecht- 
thun geht aus dem mit der Individuation als unausbleibliche Folge 
gesetzten Egoismus hervor, und besteht ursprünglich darin, dass 
ich, um mir einen Genuss zu verschaffen oder einen Schmerz zu er- 
sparen, kurz zur Befriedigung meines individuellen Willens, einem 
oder mehreren anderen Individuen einen grösseren 
Schmerz authue“. — Auch ohne dass einer deiner Nebenmen- 
schen Schmerz empfindet durch dein Thun, kann dieses dein Thun, 
o Mensch, ein unsittliches sein; im anderen Fall aber ist es möglich, 
dass gerade durch dein sittliches Handeln anderen Menschen Schmerz 
angethan wird. 

Alle Anläufe v. H.’s, zu ethischen Unterlagen zu kommen, sind 
umsonst, sind in sich verkehrt. Besonders aber lagert über seinen 
das Geschlechtliche berührenden Auslassungen die Pestluft der 
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Prostitution, nur. noch etwas geschwängert mit (lein Egoismus de3 
Hagestolzeuthums. Und das trotz der poetisch klingenden Worte 
über die Liehe der Geschlechter, trotz der Bezeichnung gewisser 
Acte als „schamlos“, ja gerade weil diese Acte durchweg und unter 
allen Umständen als schamlos bezeichnet sind, während doch schon 
in alter Zeit gesagt ist: si duo faciunt idem, non est idem. Zwar 
fallen auch Phrasen ab, dass der „erkaufte’ Besitz von Weibern“ 
dem Manne nicht die entsprechende Lust verschafft (S. 691); aber 
da mit der vorläufigen Bejahung des Lebenstriebes auch die Illusion 
vorläufig bestehen bleiben muss, so wird auch der Theil der 
Illusion, der im Erkaufen von Weibern besteht, vorläufig mit bejaht 
werden müssen. Und die Prostitution dürfte auf dem Boden der 
Cultur als „Natur“, d. h. als Natur „auf höherer Stufe“, und also 
als „Sittlichkeit“ zu betrachten sein. Das wird manchen Leser, der 
mit v. II. so philosophiren kann, sehr erbauen, und dadurch offen- 
bar, wie schon Andere das angedeutet haben, hat sich diese neue 
Weisheit d. U. noch ganz besonders gewissen gebildeten Kreisen 
dieses Zeitalters empfohlen. Um dess willen nimmt man dann die 
Faustschläge dieser Weisheit, wie bes. den über das Ziel des Welt- 
processes, ruhig hin. So konnte die Ph. d. U. Anspruch machen, 
Modephilosophie dieser Tage zu werden, wozu sie doch in gewissen 
sinnlosen Satzungen eigentlich gar nicht passt. 

V. H. gehört nicht zu jenen Materialisten, durch deren Prin- 
cipien eigentlich Sittlichkeit und sittliches Streben a priori aus- 
geschlossen ist, und die v dann vielleicht nur dom Strafgesetzbuch 
noch nothgedrungen eine Geltung lassen, damit die Welt nicht gar 
über einander fällt. Aber v. H. hebt a posteriori durch seine Lehre 
vom Unbewussten die Sittlichkeit eben so sicher auf, wenn er auch 
noch Schande halber das Wort (das bei ihm keinen Simi mehr hat) 
im Munde führt. Ich meinestheils habe mit dem offenen und ehr- 
lichen Materialismus weit mehr Sympathie und muss demselben weit 
mehr Werth, praktischen und wissenschaftlichen Werth zngestehen, 
als dieser phantastischen, geschraubten nnd in der Luft hängenden 
Ph. d. U. • 

Was v. H., auch hierin au Schopenhauer sich anlehneud, von 
der Schlechtigkeit der Menschen sagt; davon dass die Cultur die 
Unsittlichkeit nur eindämmt, aber nicht aufliebt; davon dass die 
verfeinernde Cultur nicht blos Verbrechen, sondern auch Chicaneu 
und Malicen, die in der Welt an der Tagesordnung sind, nur um 
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so schmerzlicher empfinden lässt: das ist alles richtig. Aber die 
sog. Unsittlichkeit erscheint bei ihm nur als Uebel, als schädlich, 
als unangenehm; sie tritt nicht als ethische Verderbtheit auf; sie 
wird praktisch, aber nicht ethisch verurtheilt. Die Ph. d. U. kennt 
die Unsittlichkeit als das Leben verbitterndes Uebel, aber sie kennt 
nicht die Sünde als Zustand unseres Geschlechts, das von seiner 
Höhe herabgefallen. Dieser wahrhaft ethisch-wissenschaftliche Be- 
griff, an den schon das Heidenthum in seinen edleren Auffassungen 
heranreicht, fehlt der Ph. d. U.; das ist ein Hauptgebrechen. 

„Nicht an sich — heisst es S. 625 — kann sittliches Handeln 
für das Unbewusste einen Werth haben, sondern nur, insofern es 
die Summe des von ihm (von dem Unbewussten!) zu fühlenden 
Leides verringert.“ Und S. 624 : „Ohne Egoismus keine Individua- 
tion; mit Egoismus nothwendig sofort Verletzung des Andern be- 
hufs des eigenen Vortheils, d. h. Unrecht, Böses, Unsittlichkeit u. s. f. 
Dies Alles ist also .ein nothwendiges, um der Individuation willen 
unvermeidliches Uebel.“ Das sind Worte, die wohl hinlänglich zei- 
gen, was es mit einer „Ethik in diesem Sinne“ für eine Bewandt- 
niss hat. 

Das ethische Facit ist also: Sittlich und unsittlich, gut und 
böse als ethische und sonach apriorische Begriffe werden beseitigt. 
Es bleibt nur eine aposteriorische Sittlichkeit und desgl. 
Unsittlickeit. Diese aposteriorische Uusittlichkeit, weil sie nicht 
Sünde ist, ist nur ein Uebel unter den vielen Liebeln in der Welt. 
Die aposteriorische Sittlichkeit aber ist nur ein Product der 
Klugheit oder ist nur entstanden, indem die eigentlich herrschende 
Unsittlichkeit durch die Cultur in gewisse Schranken gewiesen wor- 
den ist. -r- Auch die Christliche Ethik leint, dass die Heiligung 
sich in diesem Leben nicht vollendet, dass auch au den Gerecht- 
fertigten noch Schwachheit und Reste der alten bösen Natnr blei- 
ben; aber sie weist a priori über die Sünde hinaus und zeigt völlige 
Befreiung von derselben durch die Gnade Gottes im Jenseits. Diese 
angebliche Ethik v. H.'s aber weist von vornherein gar nicht über 
die verderbte Natur hinaus, sie trägt die ganze und volle Macht 
der Sünde ungebrochen in sich, sie ist noch ganz und gar unter 
das Joch der Sünde gebeugt. „Diese Ethik“ mag also noch eini- 
gen praktischen Gehalt, noch ein wenig staatsökonomischen Werth 
in sich haben; ethischen Gehalt — nach dem Sinne, den das 
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Wort „ethisch“ seit alten Zeiten bis heute gehabt hat — hat sie 
nicht mehr. 


VI. 

Das Facit für die Geschichte der Philosophie. 

Die Philosophie des Absoluten einerseits, die in mancherlei Ge- 
stalten das 19. Jahrhundert zu beglücken versucht hat, und ande- 
rerseits die aus einem totalen Missverständniss Kants und aus misan- 
thropischer Laune geborene Philosophie Schopenhauers haben im 
Ilirn v. H.’s ihre alte Feindschaft abgelegt und sich die Hand ge- 
reicht zu innigem Bunde. Die „Welt als Wille und Vorstel- 
lunng“ hat sich mit dem „Absoluten“ verschmolzen; so 
ist ein neues Idol, „das Unbewusste“ au Tage gekommen. 
Die Welt als Wille und Vorstellung war ein psychologisches Ge- 
bilde, das in der kosmologischen Retorte eine zauberische Wandlung 
hatte durchmachen müssen wider allen gesunden Sinn und ausser- 
halb des dem menschlichen Denken und Forschen offen stehenden 
Bereiches; es war ein kosmologisches Nichts aus einem psycholo- 
gischen Etwas destillirt, ein Nichts, das auch in den offensten und 
un verhülltesten Nihilismus überleitete. Aber eine Zeit lang liess die 
literarische Welt dies Gebilde an sich vorübergehen, ohne für das- 
selbe sich erwärmen, ohne an ihm Geschmack finden zu können. 

Das „Absolute“ dagegen machte sofort sein Glück, es galt als 
ein Begriff, mit dessen Hülfe man meinte sich über die gemeinen 
menschlichen Vorstellungen erheben und alle Räthsel lösen zu kön- 
nen. Das Absolute entzückte eine Weile lang die Culturwelt, 
bis eine furchtbare Ernüchterung, ein schrecklicher Katzenjammer 
nach dem wilden Rausche sich emsteilte. Da brauchte die Welt 
etwas Pikantes, um dem ruinirten Magen, wieder aufzuhelfen, und 
siehe da, sie nahm die bis dahin verachtete Welt als Wille und 
Vorstellung und fand grossen Geschmack au ihr. Aber das Abso- 
lute spukte ihr immer noch in den Eingeweiden , während sie den 
pikanten Schopenhauer'scheu Nihilismus auf die Zunge nahm. Kein 
Wunder, dass schliesslich im Anschluss an die grossen Philosophen 
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Fichte, Schelling, Hegel — Schopenhauer Einer kam, der die ab- 
solute Lehre zu verschopenhauern und den Schopenhauer, den genia- 
len Mann, der indess ein „bornirtes Genie“ war (S. 761), absolut 
zu machen unternahm; lag doch in dem Schopenliauer’schen System 
noch eine „wunderliche Halbheit“ (S. 100), hatte doch sein Philo- 
sophien noch etwas Dilettantisches (S. 417. 761.), war unfähig, 
den Begriff der Entwicklung zu fassen und somit noch ineonsequent 
(S. 744). Und der grosse Wurf ist gelungen durch Aufstellung 
des „Unbewussten“! Ja Berg und Thal kommen nicht zusammen, • 
aber vielleicht die Menschen, oder doch die Fiindlein und Phau- 
tasmata der Menschen, wenn sie auch eine Zeit laug sieh scheinbar 
wie Feuer und Wasser zu einander verhalten haben. 

Man hat es wohl für etwas Erfreuliches und für die Weiter- 
gestaltung der Philosophie Hoffnungbringendes bezeichnet, dass in 
unseren Tagen sonst sich bekämpfend« und sich ausschliessende phi- 
losophische Richtungen die Annähesung an einander suchen, das 
auch sic noch Einende eifrig betonen, das sie Scheidende lieber als 
nicht vorhanden betrachten. Ich aber spreche es offen aus: Im 
Allgemeinen ist diese Erscheinung nicht im mindesten Hoffnung 
erweckend. Es ist höchst auffällig, dass heut zu Tage Vertreter 
der Philosophie über ihren eigenen Positionen keineswegs sehr peni- 
bel wachen, sondern sich bemühen oft den Schein zu erwecken, als 
ob sie damit einer anderen Richtung doch nicht so gar fern stän- 
den, während eine Verschiedenheit in der Auffassung von Speciali- 
täten geschichtlich gewordener Philosopheme leicht ein Fnnke wer- 
den kann, der in eine Pulvertonne fällt. Die Genauigkeit bei ge- 
schichtlichen Ermittelungen — an sich so lobenswerth, aber offen- 
bar oft auf dem Holzwege; besonders dem alten Kant gegenüber 
nur zu oft auf dem Holzwege — und die mit der angestrebten 
Genauigkeit verbundene Gereiztheit einerseits, andererseits dagegen 
die Ungenauigkeit, die Verschwommenheit, das Couniviren in Be- 
zug auf Feststellen dessen, was man selbst meint erforscht zu haben : ' 

das steht zu einander in einem traurigen und für die Wissenschaft 
verhängnissvollen Contrast. 

So im Allgemeinen. Aber mm im Besonderen: das luein- 
andermischcn der sog. Philosophie des Absoluten und der Schopen- 
hauerschen Philosophie, wie es bei v. II. stattfindet, braucht nicht 
beseufzt zu werden, sondern es zeigt schliesslich nur, dass der 
„Fuchs“ (die Philos. des Absoluten) und der ergrimmte Jäger des 
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Fuchses (Schopenhauer) doch gar nicht in ihrer Natur so himmel- 
weit verschieden sind, wie man denken könnte, sondern dass schliess- 
lich dieselbe Ueberhebung, derselbe die dem menschlichen Den- 
ken gesetzten Schranken überspringende phantastische Unverstand 
(nur in verschiedenen Formen und nach verschiedenen Richtungen 
ausgeprägt) sowohl die Philos. des Absoluten wie die Welt als 
Wille und Vorstellung 7.u Tage gefördert hat, wenn auch in Schopen- 
hauer (der in vielen Einzelauffassungen ein gar treffendes Urtheil 
gehabt hat) der von Kant überkommene kritische Sinn noch gegen 
das unbeschränkte Walten solcher Ueberhebung und dieses Un- 
verstandes reagirte — und das ist offenbar die Halbheit, die Ineon- 
sequenz, deren v. H. seinen Meister beschuldigt. 

Nun die „geniale“ Philos. des Absoluten ist trotz aller Com- 
plimeute, die mau eben heut vielleicht infolge jenes schmählichen 
Connivirens ihr von verschiedenen Seiten noch macht, sie ist dahin, 
sie hat kläglich Fiaseo gemacht. Das Rad der Geschichte ist über 
sie hinweggegangen und hat sie mit ihren Anmassungen zerschmet- 
tert, wenn auch noch einige zerstreute „Mohikaner“ die Gegend 
unsicher machen und gelegentlich den Mund etwas voll nehmen, 
wenn auch die Nachwirkungen der absoluten Phantasmata auf ver- 
schiedenen Gebieten der Wissenschaften noch sehr bemerkbar und 
nur von den Naturwissenschaften bereits glücklich überwunden sind. 
Hoffen wir, dass der Schopenhauersche Wahn, der vorläufig noch 
mehr en vogue ist, bald von demselben Rade zermalmt sein wird; 
hoffen wir, dass grade dies Amalgam, genannt Ph. d. U., diese be- 
vorstehende völlige Zermalmung vorbereitet und ankündigt! 

Aber armer Arthur Schopenhauer, wie muss Dir’s gehen! Da 
hast Du also umsonst von der gnten Stadt Frankfurt aus „den 
Fuchs geräuchert“, den Fuchs auf den deutschen Hochschulen, da 
hast Du umsonst Gift und Galle gespien wider die Absoluten und 
ihre Machwerke. Glücklicher Weise wenigstens erlebt hast Du es 
nicht mehr, aber geschehen ist es: Dein eigener Sohn, der noch 
etwas dilettantische und inconsequente Kosmos als Wille und Vor- 
stellung hat sich sterblich in des Fuchses Tochter verliebt und mit 
ihr den Herzeusbund geschlossen. Gut, dass Du zum Nirwaua ein- 
gegangen ; sonst müsste Deine Hand drohend und fluchend aus dem 
Grabe wachsen, denn ein unerhörter Frevel ist so geschehen. Ja 
die Beiden haben mit einander ein Kindlein gezeugt, des Namens 
„das Unbewusste“, und es zeigt wirklich deutlich neben den unver- 
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kennbaren Zügen des nihilistischen Vaters auch Züge und Geberden 
der ätherischen Mutter. Zwar die Methode der Letzteren passt . 
nicht für die Tochter; die braucht statt der dialectischen die an- 
geblich induetiv-natur wissenschaftliche Methode; aber auch in ihr 
ist erschienen, wie vordem in Mutter und in Vater, die Auflösung 
aller Räthsel, und ihr klatscht die zweite Hälfte des Jahrhunderts 
Beifall, wie die erste einst die Mutter beklatschte, in jener goldenen 
Zeit, wo in Berlin „Gott zum Bewusstsein gelangte.“ 

Dies Unbewusste ist geradesogut nicht ein Entdecktes, sondern 
ein in metaphysischem Wahn Erfundenes, wie das von Vater und 
Mutter gilt; ein Jammergebilde wie Fichtes absolutes Ich, Schellings 
absolute Indifferenz und Hegels absoluter Geist; der Erfinder des 
Unbewussten behauptet selbst, dass es den Kern aller dieser schliess- 
lich verfehlten Speculatiouen neu aufgelegt in sich hält; doch ist 
es noch ein ganz besonderes Zerrbild wegen seiner schlecht ver- 
hüllten Aecidenznatur, wegen seiner Eigenschaft als Collectivum, 
wegen seiner Eigenschaft als negative Begriffs-Ausprägung. 

Ist er nun endlich abgelaufen dieser Epicyclus der Ge- 
schichte der Philosophie, welcher einst begann mit Fichte, 
dem „endlosen Schwätzer“, wie Schopenhauer ihn nennt — ? Wird 
nun endlich, nachdem das Absolute den Bund mit Schopenhauer, 
seinem Verfluclier, eingegangen, die Philosophie wieder zu sich selbst, 
zur Nüchternheit zurückkehren? Wenn es doch so wäre! Zunächst 
jedoch ist zu erwarten, wenn Publicum von dem Rausche des Un- 
bewussten wieder zu sich selbst kommt, dass die Verachtung gegen 
die Philosophie nicht abnehmen, sondern eher noch zunehmen wird. 

Aber der alte Kant lebt noch, und seine Stunde wird kommen, 
wenn auch vielleicht spät, sehr spät! 

Ein eigener Unstern waltet über der Philosophie. Während 
andere Wissenschaften durch gediegene und umsichtig vorwärts 
schreitende Einzelforschungen sich erheben, wälzt sich die Phi- 
losophie in dem Sumpfe, in welchen der System-Schwindel des 19. 
Jahrhunderts sie hinoingebracht, hin und her. Statt haltbare Fun- 
damente zu legen oder gelegte zu prüfen und anzuerkennen, baut 
man fort und fort Luftschlösser, und nur solche dürfen hoffen, 
von einem grösseren Publicum zeitweilig beachtet zu werden, bis 
auch sie wieder in Misscredit kommen. Solche Luftschlösser waren 
die Philosepheme, die v. H. „gross und genial“ nennt; ein . solches 
Luftschloss ist die ihnen ebenbürtige Ph. d. U. Gegen diesen 
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Jammer giebt es nur Ein Mittel. Es heisst: Rückkehr zu Kant, 
zu dem „klaren Königsberger Denker“, wie v. H. ihn nennt; nicht 
um eigene Gedanken in ihn hinein zu interpretiren , wie es jetzt 
noch miinniglich Sitte 'ist, sondern um seine „klaren Worte“ auf- 
richtig zu erforschen und auf dem, was an ihnen stichhaltig ist, 
weiter zu bauen. Weg dagegen mit der Genialitäts-Mouomanie! 
Dann erst wird die Geschichte der Philosophie, die gegenwärtig 
noch auf einem unergründlichen Wirbel sieh im Kreise dreht, ohne 
herauszukommen, daun erst wird sie weiter schreiten den wirklichen 
Zielen der philosophischen Wissenschaften entgegen. Was vor 
Kant noch verzeihlich war, das eitle Dogmatismen, es ist nach 
Kant unverzeihlich. Möchten endlich alle Hartmauns das aus den 
klaren Worten des klaren Königsberger Denkers lernen. „Der 
kritische Weg ist allein noch offen.“ Das hat die Ph. d. U. 
in ihrem thörichten Beginnen und mit ihren Schnitzern contra Do- 
natum von neuem bestätigt. 


VII. 

Das unbewusste zum Theismus überführende 
positive Facit der Philosophie des Unbewussten. 

Das philosophische Facit der Ph. d; U. ist nach den ver- 
schiedenen von uns dargelegten Seiten hin ein negatives. Es 
lehrt, in welche Irrthümer und Thorheiten trotz der besten naturwis- 
senschaftlichen Ausrüstung ein dogmatisirender Philosoph sich in 
unseren Tagen der hellen Wissenschaft verlieren kann. Mit je mehr 
Selbstgefälligkeit der Verfasser seine Phantasmata vorbringt und je 
mehr er in Reclame macht, um so mehr darf man sich kein Blatt 
vor den Mund nehmen, um seine Schwindeleien als solche auf- 
zudecken. 

Aber es zeigt sich nun an seinen philosophisch zunächst un- 
reifen und unbrauchbaren Auseinandersetzungen noch eine merkwür- 
dige Kehrseite , die offenbar ein Zeichen der Zeit ist. Er mag es 
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selbst darauf augelegt haben, nicht sofort Diejenigen geradeswegens 
vor den Kopf zu stossen, die noch nicht allen Grand und Boden 
des Unsichtbaren, uoeji nicht allen Glauben an Uebersinnliches preis- 
gegeben haben. Daher ergeht er sich in allerlei Auseinandersetzun- 
gen über Mystik und Mystisches, verwirft religiöse Ueberliefenmg 
und Uebung nicht sofort principiell, führt den „Stifter des Christen- 
thums“ redend vor, wendet auch sonst Bibelsprüche im Vorbeigehen 
an, nennt sogar sein Ziel des Weltprocesses im Zurückfliessen des 
Bewusstseins zum Unbewussten „Erlösung“. Freilich dann, wenn 
er seine Leser hinlänglich an sich gefesselt zu haben meint, spricht 
er es aus, der Christenglaube gründe sich nur auf Gedankenlosig- 
keit; auf der Höhe der heutigen Weltanschauung seien der Fröm- 
migkeit „die Hauptadern, die individuelle Fortdauer [soll wohl heis- 
sen: der Glaube daran] und das Gebet unterbunden“, „höchstens 
noch aus dem Bewusstsein des mystischen Zusammenhangs mit dem 
AU-Einen könne sich eine Art von religiösem Cultus bilden“ 
(S. 725). Ja die Hoffnung auf ein anderes Leben, die er nicht mit 
Unrecht als eigentliche Gryndfeste der Christlichen Weltanschauung 
darstellt, gilt ihm, wie wir schon sahen, als eine bereits überwun- 
dene Illusion und in diesem Stück können wir ihn auch keines 
Schwankens beschuldigen. Er bleibt fest dabei, dass es nur diese 
Raum- und Zeit- Welt, diess erbärmliche, elende Dasein unter der 
Sonne für uns Menschen gibt und geben kann. 

Aber seltsam, nicht blos dass er die Möglichkeit einer Art von 
religiösem Cultus seinem all- Einen Unbewussten gegenüber aner- 
kennt, er lässt geradezu „das Unbewusste“ sich zu einer 
neuen Art Gottheit gestalten und preist mit schwärmerischen 
Worten das Göttliche- an diesem seinem Idol. Während eigentlich 
mit dem behaupteten Nicht- sein einer übersinnlichen Welt, mit dem 
Aufstellen des gepriesenen „Monismus“, Gott und alles Göttliche 
ein und für alle Mal unrettbar dahin ist, findet er Mittel, sein Un- 
bewusstes über Raum und Zeit hinauszuheben: „das Unbewusste 
ist unräumlich, denn es setzt erst den Raum“ (S. 524); „das 
Denken des Unbewussten wäre, abgesehen von der Erscheinungs- 
welt und vom Eingreifen in diese, in der That nicht nur zeitlos, 
sondern auch unzeitlieh, d. h. ausser aller Zeit“ (S. 37G). Ja das 
Unbewusste „muss eine* einfache Einheit sein“ (S. 526) — 
wohl gemerkt, das Unbewusste, das eigentlich ein Coilectivum ist! 
(nach S. 4). Ja die meisten göttlichen Prädicate (so nach 
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den gewöhnlichen theistischeu Vorstellungen) werden von dem Phi- 
losophen seinem Idole beigelegfc Allmacht, All Weisheit, Allgegen- 
wart, Allwissenheit — nur an den Eigenschaften, die mau wohl die 
moralischen genannt hat, wie: heilig, gerecht, gnädig, nur an denen 
fehlt es; die Eigenschaften, denen das „all“ vorgesetzt zu werden 
pflegt, sind sämmtlich da. Das Unbewusste, das eigentlich ein Col- 
lectivum ist, hat Individualität, es ist „das absolute Indivi- 
duum“ (S. 520). — Dass die meisten dieser Behauptungen nur da- 
durch möglich sind, dass der Philosoph anderen seiner Aussprüche 
widerspricht, liegt auf der Hand; aber „ein Unbewusstes“, ein ge- 
heimer und unwiderstehlicher Trieb treibt ihn, jene Behauptungen 
zu wagen, so ungereimt dieselben auch auf dem Boden dieses Phi- 
Iosophireus sind, so wenig diese Schlüsse auch zu den Prämissen 
passen. 

Ja mau könnte dem Unbewussten selbst „Persönlichkeit“ zu- 
schreiben, „wenn man die Definition dieses Priidicates auf eine mit 
Willen und Intelligenz verknüpfte Individualität beschränkte, und 
sicher wäre, keine inadäquaten, authropopathischen Nebenbegriffe 
hineinzutragen“ (S. 539). Aber v. H. findet keine Garantie für eine 
solche Feststellung des Prädicates „Persönlichkeit“; ja er muss sich 
dahin aussprechen: „Nicht die Versagung, sondern die Zutheiluiig 
des Prädieats der Persönlichkeit sieht einer Herabsetzung Gottes 
ähnlich“ (S. 540). So würde es schliesslich bei dem Sinne, in dem 
das Wort „Persönlichkeit“ gebraucht zu werden pflegt, auch nur 
eine Herabsetzung des erhabenen Unbewussten sein, wollte mau ihm 
Persönlichkeit zuschreiben; das muss also unterbleiben. 

Ich bemerke dazu, dass ich in diesem Stück, was die Anwen- 
dung des Wortes „persönlich“ auf Gott betrifft, v. H. vollständig 
beistimme, wenn auch nicht durchaus aus den gleichen Gründen. 
Auch das Wort Gottes kennt keinen „persönlichen“, sondern einen 
„lebendigen“ Gott; nur die in psychologischen Unklarheiten heram- 
tappende Philosophie hat diesen faulen Begriff des „persönlichen 
Gottes,“ d. h. des Einen Gottes, der absolut Person ist (als ob 
nicht grade in den Worten „Person, Persönlichkeit“ ein relativer 
Begriff enthalten wäre, wenn in irgend welchen Worten überhaupt) 
iu die Christliche Theologie eingeschmuggelt. Nur für die gleieh- 
n iss weise Darstellung des Geheimnisses der göttlichen Dreieinig- 
keit, in welchem die Schriftlelire gipfelt, kann die Bezeichnung des 
Vaters, Sohnes uud Geistes als „dreier Personen“ ohne Bedenken 
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bei behalten werden, weil es sich eben hier um eine relative Bezeich- 
nung handelt. — Aber man höre- nun: Was fehlt dem Unbe- 
wussten v. H.’s noch, um Gott zu ersetzen? Nichts, denn, 
könnte man Gott mit Recht Persönlichkeit zuschreiben, 
dann auch dem Unbewussten! 

Ja es heisst S. 537: Wir wissen von der Intelligenz des Abso- 
luten oder Unbewussten, „dass ihre nichts weniger als blinde, son- 
dern vielmehr sehende und sogar hellsehende Weisheit der jedes 
möglichen Bewusstseins überlegen (iiberwusst) ist, und dass sie es 
ist, welche den Inhalt der Schöpfung und des Weltprocesses be- 
stimmt.“ — Nun auch ich weiss, dass ich nur anthropopathisch rede, 
wenn ich dem lebendigen Gott Bewusstsein zuschreibe, dieses armse- 
lige Accidenz der thierischen Natur, an welchem auch wir Menschen 
infolge unserer Thierheit theilhabeu ; auch ich könnte, da der Sprache 
die Worte fehlen, um das Höhere, das ich denke, auszudrücken — *• 
auch ich könute sagen von meinem Gotte: Er ist überbewusst; bin 
ich doch fern davon meinem Gott etwa das, wozu unser thierisches 
Bewusstsein uns in engen Schranken hilft, absprechen zu wollen, 
aber eben diese engen Schranken muss ich aufheben und vernichten, 
um meines Gottes Majestät mir nahe zu bringen. — Mit der An- 
nahme, dass das weltschöpferische Unbewusste „überbewusst“ sei, 
hat die „inductivnaturwissenschafiliche Methode“ v. H.’s vollständig 
ihren Ausgangspositionen den Rücken zugedreht. Wie kommt das? 
Das kommt daher, weil, ihm unbewusst, ein theistischer Zug sich 
in ihm regt und weil dieser Trieb zum Theismus hin seiuer philo- 
sophischen Phantasmata spottet. Wie gern möchten wir hier noch 
dem Philosophen d. U. die Hand reichen in der Hoffnung, dass er 
am Ende doch noch in der Anerkennung und Anbetung des Einen 
wahren Gottes, der Himmel und Erde gemacht, mit uns einig wer- 
den könnte; wie gern möchten wir die Wunden vergessen, die sein 
unreifes Philosophiren gesundem Denken und Forschen geschlagen! 
Aber nein, zur Zeit geht das noch nicht, auch wenn wir seine zum 
Theismus überleitenden Aeusseruugen noch so hoch anschlagen wol- 
len; es geht nicht, denn er hat keinen ethischen Grund unter seinen 
Füssen, darum hat er wohl ein unsichtbares, den Sinnen nicht wahr- 
nehmbares Idol, aber er hat keine übersinnliche Welt; »darum mün- 
det eben seine Speculation doch schliesslich in den Nihilismus, und 
sein Idol selbst ist ein nihilum, quod videtur aliquid esse. 

Eine immerhin beachtenswerthe Erscheinung ist auch die, dass 
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v. H. eleu in der neueren Kosmologie und Naturwissenschaft ver- 
worfenen Begriff des Zweckes wieder zu erheben und aufrecht 
zu halten sucht. Auch düs ist ein theistischer Zug, wenn es auch 
nur das Idol, das Unbewusste ist, dem Zwecke beigelegt werden. 
Dieser Zug verträgt sieh nur schlecht mit dem von ihm als wissen- 
schaftlich behaupteten und, wie er meint, speculativ durchgefuhrten 
Monismus. Die Naturwissenschaft darf zunächst nicht nach Zwec- 
ken fragen (bei ihr „ist der Zweekbegriff durch Baco mit Recht in 
Misscredit gekommen“ sagt v. H. selbst S. 3(i, der Begriff des 
Zweckes ist zunächst nur im Bereiche menschlicher (oder auch thie- 
riseher) Thiitigkeit zu verwenden. Betrachte ich die Welt unter 
Zwecken, so habe ich den Boden der inductiven Naturwissenschaft 
verlassen, ich habe mich daun auf einen anderen Grund gestellt, 
ich betrachte dann die Welt als das Werk Gottes des Schöpfers. 
In dieser zweiten Art der Weltbetrachtung laufen ethische, meta- 
physische, ästhetische Momente in eins zusammen , wenn sie wirklich 
durehgeführt wird. Das gibt aber entschieden eine dualistische 
Auffassung der Welt, wie sie auch dem Vater der neueren Natur- 
wissenschaft, Baco von Verulam, geläufig war. Ob man für passend 
findet, diesen Dualismus mit einer „doppelten Buchführung“ zu ver- 
gleichen, oder nicht, bleibt sich gleich. Dort gibt es ein beschränk- 
tes und nie die Anfänge findendes, regressives Wissen; hier gibt es 
Glauben, v. H. irrt sich, wenn er meint beim Mouismus stehen 
geblieben zu sein, unbewusst ist er thatsächlich in’s dualistische 
Lager übergegangen. Soweit die naturwissenschaftliche Ader bei 
ihm schlägt, kennt er auch kein weltschöpferisches Unbewusstes; 
wo er dieses einführt, da handelt es sich bei ihm um einen Glau- 
ben, der freilich so gestaltet nur ein Aberglaube ist. Will v. H. 
wirklich Monist werden und consequent Monist bleiben, so muss er 
in das Lager der Materialisten übergehen, mit seinem verständigen 
Freunde I. C. Fischer Bruderschaft machen; dann aber lebewohl du 
grosses, allmächtiges und allweises Unbewusstes! Die Welt unter 
Zwecken fasst nur der Glaube, das naturwissenschaftliche Wissen 
fragt nicht nach Zwecken, sondern blos nach Ursachen und Wir- 
kungen. — Der Wahn, dass die Wissenschaft den Monismus 
verlange, ist einer der thörich testen , der aber leider infolge der 
philosophischen Afterlehren weit verbreitet ist. Dieser Walm be- 
sonders hat dem Materialismus als einer versuchten Gesammtan- 
schauung der Dinge Thür und Thor geöffnet ; er ist aber nicht Aus- 
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gebürt der inductiven Wissenschaften, sonst hätten auch ein Baco, 
ein Kepler, ein Newton zu Materialisten werden müssen; er ist viel- 
mehr Ausgeburt der „grossen und genialen“ Philosophien, die sich 
monistisch bald so, bald so abmüheteu — und dabei schliesslich 
allesammt die Hälse brachen. 

Was zeigt nun der unbewusste theistische Trieb in .v. H., dem 
seine Speculation nicht widerstehen kann? Er zeigt von neuem, wie 
wahr jenes an den lebendigen Gott gerichtete Wort des Kirchen- 
vaters ist: Du hast uns geschaffen zu Dir und unruhig ist unser 
Herz, bis es ruhet in Dir. Ja trotz all seiner Irrthümer, trotz all 
seines von Gott abführenden Wissens, trotz seines verkehrten philo- 
sophischen Gebahrens ist und bleibt v. H. ein Mensch, und ein 
Mensch ist nun einmal geschaffen „zu Gott“. Auch v. H. ist ge- 
schaffen, dass er den Herrn suchen sollte, ob er ihn fühlen und 
finden möchte (Apostelgesch. 17, 27). Es muss ein Mensch ent- 
weder dem geoffenbarten Gotte (resp : angeblich geoffenbarten Göttern) 
sich unterwerfen, oder er muss sich selbst einen Gott, ein Göttliches, 
ein Idol zurecht machen: auch der Materialist kann schliesslich nicht, 
ohne Idol sein, er nennt es vielleicht „Natur“, vielleicht „Natur- 
gesetz“; vor einem höheren Etwas muss auch er sich beugen. Der 
Mensch malt sich eben in seinen Göttern oder in seinem Gotte. 
Naturam expelles für ca, tarnen ueque neuer et. So kann es auch 
heissen: Deum e.rpellee, tarnen ueque recurret-, und sollte aus dem 
Gott, der Himmel und Erde gemacht hat, auch nur ein „Unbe- 
wusstes“ geworden sein. So erwecken denn die theistischen An- 
läufe oder vielmehr Ausläufe dieses unbewussten Philosophirens 
unser Mitleid mit dem durch allerlei vermeintliche Weisheit in die 
Irre geführten und an einem finsteren Abgrund als Schluss des 
Weltprocesses angelangten Philosophen. 

Freilich es spricht v. H. dem theistischen Zuge in seinen 
Phantasmen selbst das Urtheil: „Das Befriedigtsein mit dem Rück- 
gang auf Gott den Schöpfer oder ein Surrogat desselben ist das 
rechte Kennzeichen gedankenloser Behaglichkeit“ (S.. 796). Da 
sein Unbewusstes entschieden ein Surrogat Gottes (wie 
wollte mau es treffender bezeichnen), ja förmlich „der Affe“ Gottes 
ist, so spricht er sich selbst gedankenlose Behaglichkeit zu. Aber 
um so mehr dürfen wir sagen: Philosoph, pack ein mit Deiner 
Weisheit! Wir können an dem von Dir in gedankenlosem Aberwitz 
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bereiteten Surrogat Gottes nicht unser Sehnen befriedigen, wir 
brauchen Gott selbst, den lebendigen Gott! 

J. C. Fischer schreibt in seinem ,;Schmerzensschrei“ wider die 
Ph. d. U. , wo er auf die eben von uns angezogene Stelle v. H.'s 
gleichfalls hinweist, und das Unbewusste eine Vogelscheuche, einen 
jämmerlichen Gelegenheitsgott, eine Farce, eine Verhöhnung des 
wissenschaftlichen Geistes der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts uid 
ein Attentat am gesunden Menschenverstand nennt — er schreibt 
S. 194: „Ich begreife es, wenn der Gläubige, der, weil er glaubt, 
nicht untersucht, wenn der Gläubige sich an seinen Herrgott hält, 
denn dieser Herrgott leistet etwas Ordentliches, Ganzes. Was dem 
Gläubigen unbegreiflich ist, nun — Gott hat es gemacht, wie es ist 
und so wie es ist, ist es gut“. — Fischer, dem übrigens nur der 
Glaube unter das Römische Joch sich Beugender nahe getreten sein 
dürfte, irrt, w r enn er meint, dass der Glaube nicht untersucht; der 
wahre, auf Erfahrung der Kraft des heiligen Geistes gegründete 
Glaube untersucht eifrig innerhalb der dem menschlichen For- 
schen gesteckten Grenzen, er untersucht noch, wo der Unglaube 
oder der Aberglaube das Untersuchen für langweilig oder über- 
flüssig hält. Und was uns unbegreiflich ist, das wird für Fischer 
nicht weniger unbegreiflich sein, als für uns. Unbegreiflich 
bleibt die Existenz alles Existirenden , der Ursprung des Kleinsten 
wie des Grössten in der Welt. Alle Gestaltung des Organischen 
und alle Färbung ist ganz unbegreiflich in ihrem Ursprünge. Ein 
„zweiter Humboldt“ mag die „Lösung des Welträthsels versuchen“, 
aber er wird sie nicht fiuden, so wenig wie der erste, über Ver- 
dienst gepriesene und verherrlichte Humboldt sie gefunden hat. 

Aber Fischer hat Recht: der Christengott leistet etwas 
Ordentliches, Ganzes. Und man kann den Christengott haben 
und dabei doch nüchtern die Natur erforschen , soweit das mensch- 
liche Forschen reicht, ja auch den Sätzen der Materialisten bei- 
stimmeu, die auf wirklich Erforschtes sich gründen. (Schreiber 
dieses stimmt nicht mit ein in die totalen Verdammungsurtheile 
über den Materialismus, die meist aus einer verkehrten Anthropo- 
logie stammen, er geht ein gut Stück neben den Materialisten her; 
mtiss freilich an bestimmter Stelle aufs Bestimmteste sich von ihnen 
scheiden). 

Wenn nun ein solcher auf der wissenschaftlichen Höhe seiner 
Zeit stehen wollender Mann, wie v. II., so mühsam ein Idol aus- 
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klügelt, wie dieses Unbewusste, einen Hobn auf das gesunde Denken, 
■nur gewonnen durch Verachten der ersten Regeln des Denkens 
(z. B. durch Verwechseln des logisch-grammatischen Begriffs „Sub- 
ject“ mit dem metaphysischen Begriff „Substanz“): so können wir 
getrost unser Haupt emporheben im Namen unseres Gottes; denn 
wir haben uns nicht einen Gott zusammengeschwindelt, sondern wir 
haben ein festes prophetisches Wort; wir haben Ihn, das ewige 
Wort, den Offenbarer Gottes und aller zur Seligkeit dienenden Ge- 
heimnisse, den Gekreuzigten und wahrhaftig von den Todten Auf- 
erstandenen, wir haben die geschichtliche Person des Gottes- 
menschen. Wir können besonders aus der Auferstehung und 
Verklärung Jesu Christi, die unter die bestbezeugten Thatsachen 
der Geschichte gehört, .wir können daraus nach iuductiv- wissen- 
schaftlicher Methode das ewige Leben, das Jenseits als vorhanden 
nachweisen, wenn auch noch der Schleier dieser Zeitlichkeit und 
Sinuliehkeit vor unseren Augen hängt. 

Wenn man in die Erzeugnisse der Modepresse des literarischen 
Spiessbürgerthnms schaut, da findet man zwar kaum irgendwo den 
Versuch ernstlich nachzuweisen, dass es mit dem Christenthum 
aus ist und dass es nie mit demselben etwas war, aber um so 
häufiger die dreist hingestellte Behauptung, dass dem so sei. Aber 
für v. H.’s Ph. d. ü. habt ihr euch erwärmt ihr Herren? 
für dies Nihilum des Unbewussten? Aber alle diese logischen und 
metaphysischen Schnitzer habt ihr gutwillig in Kauf genommen, ihr 
Denker, die ihr uns so gern „die Gedankenlosen“ schelten möchtet! 
Aber soleh ein Surrogat Gottes habt ihr euch aufoctroyiren lassen, 
ihr Verächter des wahren ewigen Gottes? Die Lehre, dass Gott die 
Welt aus nichts geschaffen, will euch Thorheit dünken; aber das 
lasst ihr euch gefallen, dass ein Nichts per ne (weil blosses Accidenz), 
ein Accidenz-Collectivum, ein mögliches Subjeet in menschlichen 
Urtlieilen, das nur die gröbste philosophische Ignoranz (wie sie 
freilich bei den Absoluten erblich ist) zu einer Substanz, zu einem 
Dinge in der Welt oder gar ausser der Welt umwandeln konnte, 
dass diese armselige Ausgeburt einer kranken Phantasie die Welt 
und uns selbst geschaffen haben soll! 

Und Wunder lasst ihr principiell, nicht gelten, ihr 
grundgelehrten Herren? Aber das Wunder, dass aus dem Acci- 
denz-Collectivum Unbewusstes“ durch Auseinandergehen der Pole 
Wille und Vorstellung die Welt geworden mit Bergen und Thälern, 
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Erden und Gesteinen, Kräutern und Bäumen, Thieren und Men- 
schen — diese Erdenwelt, ja nicht die blos, sondern die Welt der 
Sonnen und Planeten und Monden, das All mit dem unbegrenzten 
Raume und mit der ruhelos eileuden Zeit — ; ja das Wunder, 
dass durch Nichtmehrlebenwollen einer Anzahl Narren, Menschen 
genannt, einst diese ganze Welt, diese Erden weit, diese Sternen weit, 
dies All mit seinem unbegrenzten Raume in den Mutterschoos, in 
das Unbewusste, zurückgenommen werden, zurückfliessen wird — 
solche Wunder lasst ihr euch gefallen, solche Wunder 
bewundert ihr! solche Wundergeschichten preist ihr als höhere 
Weisheit durch alle Tonarten! 

Aller Wunderglaube des Christeuthums in seiner angeblichen 
Unannehmbarkeit ist nichts gegen die Unglaublichkeit der Wunder, 
an die die Ph. d. U. zu glauben uns nöthigen will! — Nichts 
Uebernatürliches mehr! so lautet das Feldgeschrei des ehrlichen 
Monismus. Und da kommt nun ein v. H. mit dem Vorgeben des 
Monismus und muthet uns solche übernatürlichen Unnatürlichkeiten 
ja Widernatürlichkeiten zu! Trau schau wem! 

Dem Aberwitz v. H.’s gegenüber, dem die blasirte Welt 
zugejauchzt hat, braucht kein Mensch' des 19. Jahrhunderts 
seines einfachen Christenglaubens sich zu schämen. Möge 
statt Hegel’scher, Schelling’scher, v. Hartmann’scher Götzen der 
lebendige Gott uns wiederkehren! Unser Jahrhundert kann ihn un- 
beschadet seiner wissenschaftlichen Stellung finden und festhalten 
nicht minder, als es früheren Jahrhunderten gegeben gewesen ist; 
nur müssen solche Stichwörter, als Monismus, in ihrer Thorheit er- 
kannt sein; nur muss, wer Philosophie braucht, sich durch die 
„klaren Worte des klaren Königsberger Denkers“ aus den Armen 
ebenso des eitelen philosophischen Dogmatismus, wie des faulen 
Pyrrhonismus reissen lassen. 

Das ist das offenbar dem Verfasser unbewusste positive Facit 
der Ph. d. U.: Die Welt bedarf noch heute eines Gottes. 
Möchten Alle, die es ehrlich meinen, die Surrogate Gottes von sich 
werfen und den Einen, wahren Gott finden! 


Druck von R. Boll in Berlin, Miltclstrus« 
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